
小田狭窄部
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九度山
(1.13km2
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(0.80km2)

五條右岸下流
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五條右岸中流
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橋本左岸上流
(0.07km2)

大滝ダム
2500m3/s一定放流

凡例

■3.0ｍ以上
■3.0ｍ未満
■2.5ｍ未満
■2.0ｍ未満
■1.5ｍ未満
■1.0ｍ未満
■0.5ｍ未満

□浸水なし

昭和34年9月型洪水（計画雨量313mm）
における氾濫状況（４）

▼現況（小田狭窄部、橋本地区、五條地区）



小田狭窄部の対策（案１）

小田井堰

部分改築＋掘削＋築堤

築堤

部分改築

掘削

掘削

掘削



小田狭窄部の対策（案１）
▼小田井堰周辺の状況

▼部分改築＋築堤

小田井堰 46.4K

▼掘削

部分改築

46K

小田井堰

築堤

45K

部分改築

掘削

46.4K

岸上橋

▼事業費

工種
金額
(百万円)

部分改築 2,457

築堤 2,925

掘削・
低水護岸

2,313

合計 7,695

掘削掘削



掘 削

【課題】

・環境対策

・景観対策

・残土処分対策
（約3.6km：44万m3）

小田狭窄部の対策（案１）
【環境について】
・河床は、堰下流側は礫、上流側は石となっている。小田井堰下流部は、
大きく蛇行して早瀬とM型の堰が交互に見られる。また、ワンドも見られ、
生物の重要な生息地となっているものと考えられる。

・右岸側の46kより上流部は砂礫地が広がっており、カワラサイコやコチドリ
などの生育･生息環境となっていることが考えられた。

・48ｋ付近では、タコノアシ（湿地）やカワラサイコ（砂礫地）などの注目すべ
き植物が確認されている。また、砂礫地はコチドリの生息地となっている可
能性もある。

・ヨシ原ではオオヨシキリが生息している。

小田井堰



小田狭窄部の対策（案２）

小田井堰

部分改築＋築堤＋堤防強化対策

築堤

部分改築

堤防強化対策堤防強化対策堤防強化対策

堤防強化対策堤防強化対策



小田狭窄部の対策（案２）

▼部分改築＋築堤

▼小田井堰周辺の状況

46K

小田井堰 46.4K

小田井堰
46.4K

▼堤防強化対策

▼事業費

工種
金額
(百万円)

部分改築 2,457

築堤 2,925

堤防強化
対策

399

合計 5,781

部分改築

築堤

45K

部分改築

岸上橋

堤防強化対策堤防強化対策
堤防強化対策

堤防強化対策

堤防強化対策

天端舗装

護岸

覆土

法面保護工（張
芝等）

緩傾斜



小田井堰上流部の
土砂移動について

小田井堰による上流部の堆砂区間は、小田井堰～小田井堰による上流部の堆砂区間は、小田井堰～小田井堰による上流部の堆砂区間は、小田井堰～小田井堰による上流部の堆砂区間は、小田井堰～48.2K48.2K48.2K48.2K付近と考付近と考付近と考付近と考
えられる。えられる。えられる。えられる。

従って、井堰を可動化することによって井堰上流部の土砂は、下流従って、井堰を可動化することによって井堰上流部の土砂は、下流従って、井堰を可動化することによって井堰上流部の土砂は、下流従って、井堰を可動化することによって井堰上流部の土砂は、下流
へ移動すると考えられる。へ移動すると考えられる。へ移動すると考えられる。へ移動すると考えられる。
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小田狭窄部の対策案の比較

【部分改築＋掘削（案１）】

【部分改築＋堤防強化（案２）】

（メリット）
・計画規模の洪水による氾濫が解消され、有効な土地利用が図れる。

（デメリット）
・河道掘削により、環境への影響が懸念される。

（メリット）
・井堰を全面改築（可動化）することで井堰上流部の堆積土砂の流下
が期待できる。

・環境への影響を軽減。
（デメリット）
・計画規模の洪水については、堰改築後の土砂移動に伴って量的安
全性を確保するまでに時間を要する。



氾濫を許容した場合の治水対策

【【【【委員提案委員提案委員提案委員提案】】】】
・氾濫区域を遊水地として活用・氾濫区域を遊水地として活用・氾濫区域を遊水地として活用・氾濫区域を遊水地として活用
・氾濫している地域は現状維持・氾濫している地域は現状維持・氾濫している地域は現状維持・氾濫している地域は現状維持
・下流への流出抑制効果・下流への流出抑制効果・下流への流出抑制効果・下流への流出抑制効果

過去に洪水被害が発生したり、発生する恐れのある地域の過去に洪水被害が発生したり、発生する恐れのある地域の過去に洪水被害が発生したり、発生する恐れのある地域の過去に洪水被害が発生したり、発生する恐れのある地域の
浸水被害を軽減することが治水対策浸水被害を軽減することが治水対策浸水被害を軽減することが治水対策浸水被害を軽減することが治水対策

氾濫地域の被害軽減対策は必要氾濫地域の被害軽減対策は必要氾濫地域の被害軽減対策は必要氾濫地域の被害軽減対策は必要



・当該地の従来の治水対策・当該地の従来の治水対策・当該地の従来の治水対策・当該地の従来の治水対策
→→→→築堤築堤築堤築堤

・当該地の安全性を向上しつつ、下流への流出抑制・当該地の安全性を向上しつつ、下流への流出抑制・当該地の安全性を向上しつつ、下流への流出抑制・当該地の安全性を向上しつつ、下流への流出抑制
→→→→宅地嵩上宅地嵩上宅地嵩上宅地嵩上
地役権補償地役権補償地役権補償地役権補償

・越流堤、周囲堤等による計画遊水地による流出抑制・越流堤、周囲堤等による計画遊水地による流出抑制・越流堤、周囲堤等による計画遊水地による流出抑制・越流堤、周囲堤等による計画遊水地による流出抑制
→→→→宅地買収宅地買収宅地買収宅地買収
移転補償移転補償移転補償移転補償
地役権補償地役権補償地役権補償地役権補償
越流堤、周囲堤等越流堤、周囲堤等越流堤、周囲堤等越流堤、周囲堤等

※※※※由良川、相野谷川で実施している水防由良川、相野谷川で実施している水防由良川、相野谷川で実施している水防由良川、相野谷川で実施している水防
災対策特定河川事業は下流への流出抑災対策特定河川事業は下流への流出抑災対策特定河川事業は下流への流出抑災対策特定河川事業は下流への流出抑
制を計画上見込むものではなく、当該地制を計画上見込むものではなく、当該地制を計画上見込むものではなく、当該地制を計画上見込むものではなく、当該地
の氾濫域対策のための施策の氾濫域対策のための施策の氾濫域対策のための施策の氾濫域対策のための施策

※※※※木津川上流で実施木津川上流で実施木津川上流で実施木津川上流で実施



当該地の従来の治水対策

→築堤 44.2K

44.4K 44.6K 44.8K

45.0K

45.2K

45.4K

45.6K

45.8K

46.0K

氾濫域

築堤に要する費用 30億円

当該地の被害軽減に要する費用



当該地の安全性を向上しつつ
下流への流出抑制

→宅地嵩上
地役権補償

【提案区域内の建
物】

：想定遊水区域

：人家

：公共的建物

：その他

44.4K 44.6K 44.8K
45.0K

45.2K

45.4K

45.6K

45.8K

46.0K

岩出 藤崎 小田

240 1,680 690

S34.9流出量 6,670 6,290 5,920

S34.9遊水地後流出量 6,590 6,210 5,850

80 80 70

流下能力不足量

流出抑制効果

単位：m3/s▼流出抑制効果

270億円

▼事業費



連続堤防
をつくる

【参考】越流堤、周囲堤等の
計画遊水地による流出抑制

→移転補償
宅地買収
地役権補償
越流堤、周囲堤等

単位：m3/s▼流出抑制効果
岩出 藤崎 小田

240 1,680 690

S34.9流出量 6,670 6,290 5,920

S34.9遊水地後流出量 6,500 6,110 5,740

170 180 180

流下能力不足量

流出抑制効果

はんらん
遊水地



氾濫域を治水対策として
河川整備計画に位置付けるためには

【治水対策検討における課題】
・地元に対するこれまでの治水対策の説明は、河川区域内での対応（築堤・掘削・
狭窄部対策）を前提に説明してきており、認識もしている。

・河川区域以外の地域を活用した治水対策（宅地嵩上、輪中堤、遊水地）は社会的影
響が大きい。また、地元に対して説明していないため、認識していない。

テーブル上で議論するには、地元
及び関係機関との協議が必要

地元及び関係機関との協議

河川区域内で
の対策
・築堤
・掘削
・井堰改築

河川区域外
での対応
・宅地嵩上
・拡散防止
・遊水地

・事業費
・将来の土地利用
・環境への影響
・流下能力の向上効果
・下流への影響

治水対策メニューの決定

河川管理者案
として提示可能



氾濫域の活用に向けた手順
基礎調査

氾濫域の活用候補地の選定

現地詳細調査

検討対象洪水の選定

氾濫による概略の流出抑制効果の検討

氾濫許容エリアの選定

・地形調査（地図上）

・土地利用調査（地図上）

・都市計画等の策定状況

・市町村のマスタープラン

・過去の氾濫実態調査

・地形測量

・家屋調査

・市町村の将来土地利用

計画の確認

市町村の調査同意

地権者の調査に対する同意

・地形測量

・家屋調査

市町村（地域）の同意
（氾濫域における土地利用規制）

都市計画変更・農地転用

都市計画の案の作成

都市計画の案の公告・縦覧

都道府県都市計画審議会

都市計画の決定

告示縦覧

公聴会の開催等による住民
意見の反映

市町村の意見聴取

意見の提出

国土交通大臣の同意

他の行政機関等との調整等

▼都市計画決定等の手続き

調
査

計
画

詳細な流出抑制効果、事業評価

実施
実
施



上野遊水地事業着手（木津川上流）
に係る経過事項等

洪水による度重なる被害が発生

淀川水系工事実施基本計画が策定 伊賀盆地の湛水防止対策については調査検討する。

上野市第1回岩倉峡対策特別委員会開催

木津川上流部が直轄区域に編入

上野市へ遊水地計画説明

上野市条件付で賛成

上野地区治水対策の説明

用地及び工事着手

Ｓ40.04

Ｓ40.10

Ｓ42.06

Ｓ43.05

Ｓ43.05

Ｓ43.06

Ｓ44.04

上野市市議会が三重県、地建に治水対策促進陳情
を決定。

県、地建、本省及び国会議員に要請Ｓ40.11 岩倉峡開削は困難、遊水地域を作ることもありうる。

上流に川上ダムを作る。

開削が不可能か川上ダムの調節量を下流に流せな
い理由の十分な説明を求めた

【５つの条件】
①岩倉峡のできる限りの開削
②遊水地面積はできるだけ少なくする
③越流開始流量の変更 2,000m3/s→2,500m3/s
④遊水地補償は区域決定と同時に行う
⑤遊水地～ダムまでを国の直轄とする

Ｓ28～40年の13年間に4度の湛水被害が発生



氾濫を許容した場合の治水対策の比較

【事業費の比較】

【下流への流出抑制の比較（岩出地点）】

A B

30億円 270億円

A B

－ 80m3/s

※S34.9岩出流出量 6,670m3/s

Ａ ：当該地の従来の治水対策
Ｂ ：当該地の安全性を向上しつつ、下流への流出抑制

【参考】：越流堤、周囲堤等による計画遊水地による流出抑制

【参考】

170m3/s


