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議事（１） 2）

モニタリングに係る事項（国）
（令和２年モニタリング調査結果の分析）

（令和３年度モニタリング調査計画）

令和 ３年 ６月
豊岡河川国道事務所

※モニタリング調査：自然環境などに事業の効果がみられたか、影響を及ぼしていないかなどを調査により監視すること。

当該資料は、第58回技術部会資料に「技術部会の意見と評価」と「その評価を踏まえた対応」を追記し概要にまとめた資料です。
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１．令和2年モニタリング調査概要
【説明】 ①治水事業の影響評価、②自然再生の効果検証、③特徴的な自然環境（固有生物種の状況）、

④経年的な河川環境の変化（健康診断型）⑤中郷遊水地等の確認のためモニタリング調査を
実施し、変化傾向などを把握しました。 モニタリング調査内容と時期は以下の通りとなります。

①

②

③

④
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※アユについては、前年と
同一調査で回復状況を確認した。

⑤
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３.1 これまでの自然再生の主な取り組み
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２．治水事業の影響評価 2.1対象の事業：R1～R2夏

中流河道掘削

下鶴井工事ヤード

4

R1.6.30 R1.5.16

ヨシ再生中

引野地区：施工完了

R2.1.30

下流左岸特殊堤

施工前 施工中

円山川
円山川

利用中

円山川
R3.2.10

出石川河道掘削

出石堰下流：施工完了

R2.1.30

下流河道掘削

【説明】 治水事業の影響評価は、令和元年から令和2年夏頃までに実施した以下の事業が環境に
影響を及ぼしていないか、環境が復元できているか、代表的な指標で確認しています。
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治水事業の影響確認として、シラウオ・サケ
産卵・ツバメを指標としたモニタリングを実
施しております。
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【説明】

治水事業の影響確認として、シラウオ・サケの産卵・ツバメ塒
入りのモニタリング調査を実施しました。

モニタリング調査の結果、例年と同等もしくはそれ以上の状
況が確認されました。

モニタリング調査結果より、治水工事の影響があると判断で
きるような材料は無いと判断されました。 なお、令和３年度も
治水事業の影響を確認するためモニタリング調査を継続しま
す。

特定の調査実施箇所
（一日市島上流）
で約1,000個確認

6

2.2 シラウオ調査（調査結果と経年変化、R3対応）

調査結果と経年変化：
○ R2年度は、河道掘削を実施していな

い期間と同等程度の成魚を確認した。
○ シラウオの親魚は、 まで

の下流域で経年的に確認されている。
○ 卵の確認状況は年変動が大きい。
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下流の河道掘削掘削の影響を確認する観点から、シラ
ウオの調査を再開した。 経年的に親魚と卵が確認され
ており、河道掘削等の治水工事の影響があると判断で
きるような材料は無いと判断された。
令和3年度も治水事業を実施するため、影響評価の観
点からモニタリング調査を継続することとした。

技術部会の評価を踏まえた対応
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サケ産卵床の経年確認状況

年度

蓼川堰改修後
（H25は右岸側のみ供用）蓼川堰改修前

調査結果と経年変化：

○調査期間中では、最も多い産卵床数を

確認した。

考察：

○円山川では経年的にサケの産卵床が確

認されており、治水工事の影響があると

判断できるような材料は無いと考えられ

る。なお、蓼川堰よりも上流区間では平

成25年度から多くのサケ産卵床が確認

されている。蓼川堰の改修により、良好

な遡上環境が形成されたと考えられる。

○出石川では経年的にサケの産卵床が確

認されており、良好な遡上・産卵環境で

あると考えられる。

2.3 サケ産卵場調査（調査結果と経年変化、R3対応）
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技術部会の評価を
踏まえた対応

円山川及び出石川では経年的にサケ
の産卵床が確認されており、河道掘削
等の治水工事の影響があると判断で
きるような材料は無いと判断された。

令和3年度も治水事業を実施するため、
影響評価の観点からモニタリング調査
を継続することとした。
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令和2年度も、下鶴井工事ヤードに隣接した
ヨシ原にツバメが塒入りしたことから治水工
事の影響があると判断できるような材料は無
いと判断された。
令和３年度も仮設工事ヤードとして下鶴井地
区を利用することから、工事の影響を確認す
るため、モニタリング調査を継続することとし
た。 なお、モニタリング調査は例年と同様、
ツバメの塒入り観察会と連携することとした。

2.4 ツバメ類の塒地調査（調査結果と経年変化、R3対応）
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技術部会の評価
を踏まえた対応
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調査結果と経年変化：
○令和２年度も野鳥の会等が実施

している「ツバメの塒観察会」と合
同モニタリング調査 （約20人が
参加）を実施した。（第１回調査）

〇第1回調査では、戸島地区右岸及びひのそ島
への塒入りが確認された。

○第2回調査では、下鶴井（玄武洞付近を含む）
のヨシ群落への塒入りが確認された。

○経年的に下鶴井で継続的に塒入りが確認さ
れている。

○令和2年度のツバメの塒入り日個体数は、経
年で確認されている最小値と最大値間の個体
数が確認された。 令和2年度のツバメの塒入り個体数

但馬野鳥の会と合同調査（R2.8.9）

地元NPO連携したモニタリング
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ここ数年、確認数が少ないアユについて、
回復状況を確認するモニタリング調査を実
施しております。
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【説明】

ここ数年、確認数が少ないアユについて、回復状況を確認す
るモニタリング調査として、稚魚期・遡上・産卵場・流下仔魚の
調査を実施しました。

モニタリング調査の結果、ここ数年間と同等の確認が少ない
状況でした。

アユの再生産等に係る状況は、治水事業の影響は確認され
なかったものの確認数が少ない状況であったため、令和３年
度も前年度と同様のモニタリング調査を継続し、回復状況を
確認します。

技術部会での意見：

⇒ 汽水域におけるアユの幼魚期のモニタリング調査も行うことで、アユの生
態に関する知見を深める。

対応方針：

○ アユ自体が少ないようなので、いくら産卵場を造成しても産卵は見られな

い。アユの生活史にとって重要な汽水域や海側の問題もあるので、その
ような視点を持って事業に取り組むことが望ましい。（委員意見）

出典：川の生物図典

幼魚期
汽水域での
モニタリング

遡上調査
（継続中）

産卵場調査
（継続中）

降下仔魚調査
（継続中）

アユの生活サイクル

2.5～8 アユのモニタリング調査
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平成28年 - - 0 - - - 1 - - 1 1 - - - - - - - - - 3

平成29年 - 0 1 0 0 0 0 1 - 0 1 2 - 0 0 - 0 - - 2 7

平成30年 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 - 0 - - 0 0

平成31年 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 - - 2 9

令和2年3月 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 - 0 0 0 4

令和2年4月 - 0 13 0 0 0 0 0 0 0 2 0 15 - - 0 - 0 0 0 30

2.5 アユ幼魚調査（調査結果と経年変化、R3対応）

調査結果・考察：
○ R2年は調査を2回実施した結果、4月に多くの幼

魚を確認した。
○ 飯谷川以外の2地点は、これまで確認されていた

地点だった。

経年変化：
（H27-29はシラウオ調査より抜粋）
○ ここ数年では、一番多くのアユ幼魚を確認した。
○ 奈佐川合流部対岸の高水敷掘削箇所（環境配慮

断面）で初めて確認された。

河口～下流域の早春季調査（年１回）時のアユ幼魚確認状況

各年度の調査日

平成28年：3月29-30日、平成29年：4月4-6日、平成30年：3月13-15日、平成31年：3月12-14日、令和2年：3月9-11日、令和2年：4月9-11日

アユ幼魚 確認状況 経年変化
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注1）赤抜き白字：H31年確認箇所、黒抜き白字：H27-RH29のみ確認箇所
注2）「-」は未調査を示す。 平成27年は定置網と投網も併用した。

R2年
アユの回復状況を確認するため、遡上前の幼魚
期の調査を追加した。 近年の中では多くのアユ
の幼魚を確認した。 令和3年度も回復状況を確認
するため、モニタリング調査を継続することとした。

技術部会の評価を踏まえた対応

2.6 アユ遡上調査（調査結果と経年変化、R3対応）

ここ４年間、アユの遡上数は少ない状況が続いていることから、回復は確認できなかった。
令和3年度も回復状況を確認するため、モニタリング調査を継続することとした（昨年度ま
でと同等の調査）。
なお、令和3年度の本川は、平成28～令和2年度と同様に、遡上数の多い（堰改築後に確
認）「傾斜隔壁片側階段式魚道」「切欠き中央階段式魚道」において日中の目視調査を5
回実施する。出石川は、昨年度まで同様のモニタリング調査を実施する。

本川蓼川堰のアユ推定遡上数
（日最大遡上数）の経年確認状況
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全魚道での調査

蓼川堰改修後
（H25は右岸側のみ供用）蓼川堰改修前

H28からは２魚道の調査

技術部会の評価を踏まえた対応

調査結果と経年変化：

○蓼川堰の遡上状況を経年確認状況で
見ると、日最大遡上数（推定）は、最低
に近い値であった。

○出石堰の遡上状況も同様に少なかっ
た。

○山陰地方の日本海側の河川は、アユ
の遡上数が少ない状況が続いている。

考察：

○数年前までの遡上数より大変少ない
ことから、他河川の状況なども踏まえ
て、影響の要因を確認する。
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積
(m

2
)

産卵場面積 推定産卵数

確認される産卵場の面積の少ない状況が続いている。アユの遡上数などが少なかったことが要因
と思われるが、回復状況は確認できなかった。
令和3年度も回復状況を確認するため、モニタリング調査を継続することとした。なお、これまでと同
様のモニタリング調査を円山川本川と出石川で継続し、回復状況を確認する。

2.7 アユ産卵場調査（調査結果と経年変化、R3対応）

調査結果と経年変化：
○ アユの産卵場面積を経年変化で見ると、少ない状況であった（平成27，29年度、令和元年度と極

端に少ない年よりは若干多かった）。出石川も少ない状況であった。
考察：
○ アユの遡上数が少なかったことなどが影響として考えられる。

本川

13

技術部会の評価を踏まえた対応
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） 推定流下仔魚数

調査結果と経年変化：
○ 経年変化で、アユの推定流下仔魚数は、最小で2万個体、最大で345万個体と推定されていた。

令和2年度は7万個体と推定されており、少ない状況であった。
考察：
○ ここ４年間は、アユの遡上数や産卵場の面積と同様に少なかった。

2.8 アユ降下仔魚量調査（調査結果と経年変化、R3対応）

14

技術部会の評価を踏まえた対応

確認される流下仔魚の少ない状況が続いている。アユの産卵数が少なかったことなどが要因と思
われるが、回復状況は確認できなかった。
令和3年度も回復状況を確認するため、モニタリング調査を継続することとした。なお、これまでと同
様のモニタリング調査を円山川本川で継続し、回復状況を確認する。
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治水事業のため工事ヤードとして利用した
下鶴井地区において、ヨシ等の再生を実施
しております。

15

【説明】

治水事業のため工事ヤードとして利用した下鶴井地区におい
て、ヨシ等の再生を実施し、施工から約2年が経過した状況を
モニタリングしました。

モニタリング調査の結果、ほぼ全体にヨシ群落・オギ群落の
形成が確認され再生が順調に進んでいることを確認しました。
（概ね優占する群落を形成）

令和３年度は、再生状況を確認するためモニタリング調査を
継続するとともに、工事ヤード再生経過報告をとりまとめる予
定です。

R1.10.1H31.4.18

②オギ・ヨシ移植箇所（陸側）

調査結果：
○本施工箇所（下流側）では施工から6ヶ月後には、ほぼ

全体に植生が回復し、2年目は目標植生が成立した。
○ ①ヨシ移植箇所（水際）では、ほぼ全体にヨシの生育が

見られ、ヨシ群落を形成した。
○ ②オギ・ヨシ移植箇所（陸側）では、ほぼ全体にオギの

生育が見られたが、一部、セイタカアワダチソウの侵入
が確認された。

2.9 工事ヤードの再生 ヨシ再生 :下鶴井地区下流側

①

②

16

R1.10.1H31.4.18

①ヨシ移植箇所（水際）

R2.10.14

施工時の状況

R2.10.14

工事用道路

円山川

①

②

調査結果：

○ 本施工箇所（上流側）では、施
工から6ヶ月後にはほぼ全体にヨ
シの生育が見られ、2年目にはヨ
シの純群落が成立した。

R1.10.1

H31.4.18

①ヨシ再生箇所（下）

R1.10.1

H31.4.18

②ヨシ再生箇所（上）

ヨシ群落・オギ群落とも概ね良好な
群落の形成が確認された。
これまで、出水の影響を受けていな
いことから、令和3年度までモニタリ
ング調査を継続し、再生結果をとり
まとめることとした。

17
R2.10.14R2.10.14

2.9 工事ヤードの再生 ヨシ再生②:下鶴井地区下流側

技術部会の評価を踏まえた対応
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円山川

奈佐川
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１０ｋ
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２５ｋ

豊岡市街
●城崎温泉

●出石城下町

●玄武洞

●コウノトリの郷公園

稲葉川

六方川

日
本
海

Ｎ

高水敷切り下げ⇒手法の改善

３.1 これまでの自然再生の主な取り組み

加陽地区湿地再生
か や

きのさき

いずし

いなんば

さと

ろっぽう

いず し

とよおか

な さ

げん ぶ どう

まるやま

八代水門
やしろ

寺内第一樋門
じ な い

施工前 施工後

３．自然再生事業の効果把握

改善後

施工前 施工後（整備中）

18

改善後

【説明】 自然再生事業として実施した湿地再生の効果検証として、
コウノトリや魚類などを指標としたモニタリング調査を実施し
ております。

3.1 対象の事業（自然再生）
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高水敷切り下げ箇所の湿地再生効果確認
として、コウノトリや魚類・底生動物を指標と
したモニタリングを実施しております。

19

【説明】

高水敷切り下げ箇所の湿地再生効果確認として、コウノトリ
の飛来状況や魚類相・底生動物相のモニタリングを実施しま
した。

モニタリング調査の結果、例年と同等もしくはそれ以上の状
況が確認され、湿地再生の効果が確認されました。

令和３年度も湿地再生の効果を確認するためモニタリング調
査を継続するとともに、湿地再生の効果をとりまとめる予定で
す。

調査結果・経年変化：
○秋季は、例年と同等程度の飛来数を確

認した。

○冬季は、飛来数が多い年と少ない年が
顕著であるが、少ない年と同程度で
あった。

○ペアの割合が、秋季で70％強、冬季で
90％強と高い割合を示した。
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年度毎の合計飛来数

湿地面積

（確認個体数）（確認個体数） コウノトリ経年飛来数（秋季） （湿地面積）1264

2030分毎のコウノトリ確認延べ個体数

技術部会の評価
を踏まえた対応

例年とほぼ同等のコウノトリの飛来が確
認され、湿地再生や改善の効果が確認さ
れた。
令和3年度も湿地再生の効果分析のため、
これまでと同様の飛来状況のモニタリン
グ調査を継続することとした。

R2.11.15

R2.11.15

出石川

出石川

3.2 コウノトリの飛来状況（高水敷切り下げ効果）
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下流左岸

改善箇所

上流右岸

<対照区>

下流左岸

緩傾斜型

下流右岸

緩傾斜型

上流

改善下流

上流

改善上流

緩傾斜型

上流左岸

改善上流

ワンド型

下流右岸

<対照区>

下流右岸

（副流路）

ワンド1

（石あり）

ワンド2

（石なし）

ワンド3

（石なし）

ワンド4

（石あり）

ワンド5

（石あり）

ワンド6

（石なし）

ワンド7

（石なし）

ワンド8

（石あり）

佐野地区

種数個体数
純淡水魚 回遊漁 汽水・海水魚 種数

R２年 調査地点 300m0

立野大橋
上流左岸

改善箇所上
（緩傾斜）

立野大橋
上流右岸
<対照区>

円山大橋
右岸上流
ワンド1-8

立野大橋
上流左岸

改善箇所下

円山大橋
下流右岸
<対照区>

堀川橋左岸
改善箇所

立野大橋上流左岸
改善箇所上

（ワンド）立野大橋
下流左右岸
改善箇所
（緩傾斜）

円山大橋
下流右岸
副流路

調査結果：

○改善箇所で多くの魚種・個体を確認。

○対照区で種数も個体数も少ない傾向を確認。

○上流より下流の方が種数も個体数も多い傾
向が伺えた。

○個体数の多い個所は稚魚が多く採捕された。

21

円山大橋右岸上流のワンド3,4は仕切り堤が破損している

半閉鎖 緩傾斜凡例： 純淡水魚 回遊漁 汽水・海水魚 種数 副流路

個
体
数

種
数

立野大橋上下流 円山大橋上下流堀川橋

佐野地区

1,544

技術部会の評価を踏まえた対応

3.3 魚類調査：夏季（高水敷切り下げ効果）

改善箇所の確認種数が多いことから高水敷き切り
下げ箇所の質的改善効果が確認されたと判断さ
れた。 湿地改善を実施して５年経過したことから、
モニタリング調査を今年度までとし、その効果等の
とりまとめを行うこととした。

トンボ目の確認状況
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Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ① ②

全体

種
数

止水性 流水性

未
実
施

未
実
施

未

実
施

未

実
施

未

実
施

未
実
施

未
実
施

未
実
施

未
実
施

トンボ目の確認状況

22

Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2 Ｈ30 Ｒ1 R2
1 イトトンボ科 アジアイトトンボ 止水性 1 2 8 1 1 4 9
2 クロイトトンボ 止水性 1 8 2 2 1 4 12 1 7 15 23
3 カワトンボ科 ハグロトンボ 流水性 1 1 2 1 1 1 1 1 9 4 2 4 16
4 ニホンカワトンボ 流水性 1 1
5 ヤンマ科 ギンヤンマ 止水性 1 1 1 1 1 3 2
6 サナエトンボ科 ミヤマサナエ 流水性 3 1 1 4 1
7 キイロサナエ 流水性 3 3
8 アオサナエ 流水性 1 1
9 ホンサナエ 流水性 1 1 1 1 1 1 1 4 1 4 1 5 1 1 1 5 11 9

10 コオニヤンマ 流水性 1 1
11 ウチワヤンマ 止水性 2 2 3 6 13
12 ナゴヤサナエ 流水性 2 4 4 2 1 10 1 2 2 3 5 4 4 1 2 15 28
13 エゾトンボ科 オオヤマトンボ 止水性 2 2 2 1 1 2 2 3 4 4 3 2 4 7 1 1 1 21 21
14 コヤマトンボ 流水性 1 2 2 1 2 3 1
15 キイロヤマトンボ 流水性 1 1 1 1
16 トンボ科 コフキトンボ 止水性 2 1 1 3 3 10
17 シオカラトンボ 止水性 3 2 3 6 1 7 7 15
18 コシアキトンボ 止水性 1 1

4 1 6 3 1 1 3 2 5 7 2 9 4 5 4 4 3 2 4 9 7 6 2 0 3 3 4 6 13 14
止水性 2 0 1 3 0 1 3 0 4 5 0 5 3 0 1 2 2 1 3 7 4 3 1 0 0 0 1 0 5 8
流水性 2 1 5 0 1 0 0 2 1 2 2 4 1 5 3 2 1 1 1 2 3 3 1 0 3 3 3 6 8 6
合計 4 1 6 3 1 1 3 2 5 7 2 9 4 5 4 4 3 2 4 9 7 6 2 0 3 3 4 6 13 14

※　生活型は「日本産トンボ幼虫・成虫検索図説」（1988年、石田他）を参考にした。　　グレーのセルは調査が行われていないことを表す。

全体
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ① ②

総計 6科

個体数

種数

No. 科名 種名 生活型

ホンサナエ ナゴヤサナエミヤマサナエ

流水性の確認
されたトンボ目
（重要種・着目種）

3.4 底生動物調査<トンボ目>：冬季（高水敷切り下げ効果）
調査結果：
○効果の対象としている流水性のトンボ類が多

く確認された。
○再生3年目にはさらにトンボ類の種類数も個

体数も多く確認された。

改善箇所の効果対象としている流水性のトンボ
類が多く確認されたことから高水敷き切り下げ箇
所の質的改善効果が確認されたと判断された。
湿地改善を実施して３年が経過し、その効果が
確認されたたことから、とりまとめを行うこととした。

技術部会の評価を踏まえた対応
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加陽地区（大規模湿地）の湿地再生効果確
認として、魚類を指標としたモニタリングを
実施しております。

23

【説明】

加陽地区の湿地再生効果確認として、魚類相のモニタリング
を実施しました。

モニタリング調査の結果、コイ科魚類の再生産など例年と同
等の状況が確認され湿地再生の効果が確認されました。

令和３年度も湿地再生の効果を確認するためモニタリング調
査を継続します。 また、湿地内で氾濫原環境を創出するた
めの堰板設置を実施する予定です。

イシガイ科二枚貝
（タナゴ類の産卵母貝）

閉鎖型湿地（下流）水際の植生で確認された魚類の卵 抱卵したジュズカケハゼ 24
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調査結果：
○春季調査では、ドジョウ、フナ属、ハゼ科、

タイリクバラタナゴ、ギンブナおよびタモロコ

などを多く成魚を確認した。

○付着卵や抱卵した魚類（ジュズカケハゼ）、

イシガイ科二枚貝を確認した。

魚類の付着卵
閉鎖型湿地（下流）

3.5 加陽地区：①魚類の再生産に係る調査：春季

再生産の状況を確認するにあたっては、仔
稚魚の確認が重要であると指摘を受けた。
また、氾濫原環境の創出を実施していない
点についても指摘を受けた。
そのため、令和３年度は氾濫原環境を創出
するとともに、魚類の再生産の観点から春季
に仔稚魚確認調査を実施するモニタリング
調査に切り替えることとした。

技術部会の評価
を踏まえた対応

春季調査で採取した魚種の個体数と体長

小学生用魚類図鑑

事務所職員による事前学習会

魚種の確認中

定置網の回収

作業報告の状況

3.5 加陽地区：②-1魚類相調査：秋季調査の実施方法

実施日：令和2年9月23，24日

参加者 ：中筋小学校5年生、地元関係者
指導者：兵庫県立大学、コウノトリ市民研究所、豊岡市など

25

【説明】地元小学校（環境学習）と地域の有識者と連携してモニタリング調査を実施しております。

経年変化＜確認種数＞：

○令和元年度調査では、調
査を実施したどの湿地で
もほぼ同じぐらいの魚種を
確認した。

○加陽湿地全体では、25種
の魚類が確認された。

（対照区では、15種の魚類
を確認した）

は、対照区の確認種数を示す

令和２年度の秋季のモ
ニタリング調査では、例
年と同様の多くの魚種
が確認された。
自然再生の効果および
改良工事の効果を把握
するため、令和３年度も
モニタリング調査を継続
することとした。

26

3.5 加陽地区：②-2魚類相調査<秋季調査の経年変化>

技術部会の評価
を踏まえた対応

R2.10.2加陽地区湿地再生箇所の状況
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特徴的な自然環境など円山川特有の環境
の状況確認としてモニタリング調査や実験
を実施しております。

27

【説明】

特徴的な環境として、イトヨの生息状況やアユの産卵場造成
実験、カワラハハコの再生実験を地域の方々と実施しました。

イトヨは、７年ぶりに確認されました。アユの産卵造成実験は
多くの方が参加され、例年以上の面積の産卵場を造成できま
した。カワラハハコの再生実験は順調に進んでおり成果が見
られています。

地域の方々とのモニタリング調査や実験は、令和３年度も継
続します。

４．特徴的な自然環境

調査概要：
○下流域の影響調査での実施を、H25年3月から

地域連携によるモニタリング調査に移行した。

調査地点・方法：
○ において週1回程度、定置網の設置・

回収を行った。

調査結果：
○ Ｒ２年、Ｒ３年調査で複数回確認された。

NPOと連携によるモニタリング調査を継続することとした。

4.1 イトヨ調査

令和2年、3年のモニタリング状況
令和2年3月と令和3年3月にイトヨの遡上を確認した。

連携したモニタリング

<着目種A>

【説明】
地域のNPOと連携してモニタリング調査を実施しました。

技術部会の評価を踏まえた対応

・今年度のアユの産卵場造成実験では、造成が有効である可能性が示唆され
た。引き続き造成実験を行い、効果を確認する。

・今後、地域と連携してアユの産卵場造成を継続していくための仕組みづく
りについて検討する。

アユ産卵場造成による産卵場拡大の取組み

人と河川との関わりの保全・
再生・創出

特徴的な自然環境の保全・
再生・創出

造成効果確認

円山川水系自然再生計画書への反映

【自然再生計画の目標】 【具体的な取組み】

地域と連携した継続的なアユ
の産卵床の造成

アユの産卵場の保全等

河道特性から、出石川5.0k上流ではアユの産卵ポテンシャルがあると推察
一方、アユの産卵が見られない区間もある

○今回のアユ産卵場の取り組み
は、市民も参加できる面白い取
り組みだと思う。（委員意見）

技術部会での意見：

⇒ 令和元年度は、アユがこれまで産卵していないところで
耕す効果（産卵の確認）を確認した。

⇒ 今後もアユの産卵場造成を地域と連携して推進するこ
ととした。

対応方針：

4.2 アユの産卵場造成実験 

29

出石川

ドライブイン
いずし

：アユ産卵場造成実験個所

（H30orR1に産卵を確認した箇所）

下流側の河床の状況

当該瀬の下流景

R2.9.16

R2.9.16

寺
内
橋

集合場所

造成実験箇所

4.2 アユの産卵場造成実験② 造成実験個所

30

○産卵は確認され
なかった。

これまでの実験で効果は確認されていること
から、令和３年度は出石川で人力による産卵
場造成実験を継続するとともに、本川で重機
による産卵場造成実験を実施することとした。

技術部会の評価を踏まえた対応

オオカナダモの駆除

川を耕す実施状況

造成後 R2.10.3

【説明】地域の方々と例年以上の面積のアユの産卵場造成
実験を実施しました。
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令和元年の再生実験：ポット苗作成と移植実験に成功し、越冬まで確認した。

⇒ 礫河原現地にて、播種による再生実験を実施・継続中している。

これまでのカワラハハコ確認結果と分析評価（H30年度技術部会）

平成30年度の技術部会の評価：
近年の分布状況を踏まえた保全・再生のあり方について検討する必要がある。
⇒ Ｈ３１年度より再生実験を実施・継続中。

経年変化：○平成22年度までは、赤崎（県）や浅倉などの上流域 を中心にカ
ワラハハコが確認されていた。

○平成23年度以降、中郷（野々庄）・鶴岡・赤崎の3地点を中心にカ
ワラハハコが確認されている。

○平成30年度の確認状況から、中郷以外では消失する可能性が高
いと考えられる。

考 察： ○直轄管理区間で群落は、1箇所となる可能性が高いことから、保
全等の必要性を検討する。

31

4.3 カワラハハコの再生実験 

32

実験結果：
○ 始点終点は植生に覆われ

ているが、その間はカワラ
ハハコが一列に確認された。

○ 出水がほとんど無かったた
め、礫河原が維持されてい
ない。

4.3 カワラハハコの再生実験②：現地播種実験
【説明】コウノトリ市民研究所と連携してカワラハハコの播

種実験を実施しております。

これまでの実験で苗移植と播種の効果は確認された。令和３年度はこれまでのカワラハハコ生育
環境を整理するとともに、播種実験を継続することとした。

技術部会の評価を踏まえた対応

33

4.4 チガヤの再生実験

再生の可能性を確認するため、河川内でポット
苗移植（再生実験）を実施した。

また、播種実験を３月と６月に実施した。

【チガヤ移植・播種】

R2チガヤ
移植箇所

R2カワラハハコ
移植箇所 カワラハハコ

既往移植範囲

播種位置

移植個体の状況（移植後107日目）

追加播種の発芽状況（左：R1年生種子 右：R2年生種子）
播種後135日目（令和2年10月25日）

実験結果：
○ ３月に播種を行っても実生を確認で

きなかった。

○ ６月の播種では、多くの実生を確認
した。

令和２年度の実施により、苗移植と播種
の効果は確認された。
令和３年度は引き続きチガヤの播種実
験を継続し、知見を蓄積することとした。

技術部会の評価を踏まえた対応

3434

5．河川水辺の国勢調査 5.1 魚類調査

例年と同様の状況が確認されたことから水系全般では
問題ないことが確認された。今後も健康診断型調査は継続的に実施することとした。

調査時期：
＜夏季＞
R1.7.20-8.11
＜初春季＞
R2.4.20-24

調査結果：

○例年とほぼ
同様の確認
状況であった

45
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調査地区別確認種数の経年変化（夏季と初夏季の結果）

調査地区位置図

確認種数の経年変化（夏季と初春季の結果）

技術部会の評価を踏まえた対応

【説明】
経年的な河川環境の変化を目的に実施しております。
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中郷遊水地上池に関わる環境を把握する
ため、流入河川の流量観測や魚類などの
モニタリング調査を実施しております。

35

【説明】

中郷遊水地上池に流入する河川の環境を把握するため、流
量観測と魚類調査を実施しました。

流量は少ない状況が確認されました。
魚類調査では、フナ属やドジョウ、タモロコなど水田を利用す
る魚類が上郷川上流域でも確認されました。

令和３年度もデータ蓄積の観点からモニタリング調査を継続
します。

6．中郷遊水地上池

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

1.000

1.200

1.400

1.6

19
/1

0/
24

19
/1

1/
7

19
/1

1/
21

19
/1

2/
5

19
/1

2/
19

20
/1

/2

20
/1

/1
6

20
/1

/3
0

20
/2

/1
3

20
/2

/2
7

20
/3

/1
2

20
/3

/2
6

20
/4

/9

20
/4

/2
3

20
/5

/7

20
/5

/2
1

20
/6

/4

20
/6

/1
8

20
/7

/2

20
/7

/1
6

20
/7

/3
0

20
/8

/1
3

20
/8

/2
7

20
/9

/1
0

20
/9

/2
4

20
/1

0/
8

20
/1

0/
22

20
/1

1/
5

20
/1

1/
19

20
/1

2/
3

20
/1

2/
17

20
/1

2/
31

流
量

m
3/

S（
換

算
値

）

上郷川 流量m3/s
（換算値）

愛痛川 流量m3/s
（換算値） （換算値）

36

6.1 流入支川の流量観測

流量m3/s
（換算値）

流量m3/s
（換算値）

流量m3/s
（換算値）

今年度、観測流量が少なかったことから流量観測を継続し、データを蓄積することとした。

調査概要：
・調査地区： ・ ・
・調査時期：R1.10月～R2.12月

調査結果：最低流量（日平均）
【 】0.032m3/s（R2.6.4）

【 】0.007m3/s（R2.6.10）

【 】0.011m3/s（R2.6.2）

技術部会の評価を踏まえた対応

6.2 上池流入支川の魚類確認状況
調査目的：
○ 遊水地上池の環境創出に参考とするため、遊水地上池に流入
させることが可能な３河川の魚類生息状況を確認する。

調査内容：
○ 調査地区： ・ ・
○ 調査日：R2.7.20～7.22

調査時水温：
23.9℃

調査時水温：
24.6℃

調査時水温：
25.4℃

調査時水温：
28.1℃

調査時水温：
29.0℃

調査時水温：
24.4℃

37

6.2 の魚類確認状況
調査結果：
○ は、 でオイカワ・ニゴイ属が多く、 で

はタイリクバラタナゴ、最上流ではフナ属やタモロコが多
く確認された。

○ は、カワヨシノボリ・スミウキゴリなど吸盤のある
魚種が多く確認された。

○ は、カワヨシノボリ１種が確認された。

考察：
○ は、フナ属やタモロコのほかドジョウ・ナマズも確

認され、遊水地～河川～水田を連続させることにより良好
な再生産の場が再生できると考えられた。

テータ蓄積の観点から来年度もモニタリング調査を継続することとした。 38
技術部会の評価を踏まえた対応
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治水事業全般

工事ヤード
（下鶴井地区）

河道掘削
（かけあがり）

高水敷き
切り下げ

加陽地区

特徴的
な自然
環境

固有生物種

健康診断型
調　査

水国_植生図

治水
事業
の

影響
評価

自然
再生の
効果
検証

10月 11月 12月 1月 2月

R3年 R4年

3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月

サケ産卵

アユ降下

アユ産卵場

ツバメ塒
(連携)

魚類相

アユ遡上

魚類相

魚類相

コウノトリ コウノトリ

魚類相

ヨシ再生：簡易モニタリング

アユ幼魚 アユ産卵場造成

ｼﾗｳｵ産卵

カワラハハコ、チガヤ再生実験

（本川,出石川）

-全域調査-

イトヨ
(連携)

（本川,出石川）

本川水位観測

支川流量観測

試験地
水位観測

流入支川・本川
魚類調査

R3年 R4年

3月 4月 5月 6月 7月 2月

中郷遊水池

8月 9月 10月 11月 12月 1月

下池取水樋門付近、上池排水樋門付近、 （下池排水樋門付近は ５月から観測）

上郷川、市谷川、愛痛川

魚類相

下池既存試験地、 （下池：氾濫原環境試験地・上池試験地は 工事実施後から観測予定）

７．令和３年度
モニタリング調査計画

①

③

④

⑤

②

【説明】 ①治水事業の影響評価、②自然再生の効果検証、③特徴的な自然環境（固有生物種の

状況）、④経年的な河川環境の変化（健康診断型）、⑤中郷遊水池に関わる情報収集
等の確認のためモニタリング調査を昨年度と同様に実施することとしました。モニタ
リング調査計画の内容と時期は以下の通りとなります。

39
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