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第 8章  モニタリング 

 1.モニタリングの考え方 

河川環境の保全と再生においては、周辺環境の変化とそれが及ぼす生物・生態系への影響

など解明できていない事項が多い。また、効果的かつ効率的な調査手法、評価方法も確立さ

れているとは言い難い。このため、モニタリングを実施しながら、既存の知識を集約して生

物の生息・生育の影響について仮説と検証を繰り返し、知見の蓄積と実践へのフィードバッ

クを行う必要がある。 

(1)目的 

直轄管理河川におけるモニタリングは、保全地区では保全状態の確認、再生地区では整備の適正評

価と検証を行い、かつ整備後の長期的なモニタリングにより整備目的に応じた状態や機能が維持され

ているかを確認するものである。さらに、水系全体を対象として植物、動物相を把握し、直轄管理河

川における自然環境の状態を広域的に評価するものである。 

 

(2)モニタリングの基本方針 

河川環境の状態、あるいは整備の効果を評価するためには、水系全体の植物、動物相の変化を広域

的、かつ連続的に把握する一方、保全・再生地区の場の特徴や整備の内容に応じて評価指標を具体化

し、それに着目した調査を実施することが有効である。 

これを踏まえてモニタリングの方法としては、定期的に行われる河川水辺の国勢調査等を活用した

“健康診断型モニタリング”、施工前後の追跡調査を通じて効果分析を行う“精密検査型モニタリン

グ”に基づき実施することとする。ここで、県管理河川においては、河川管理者だけでなく、地域住

民やNPO、教育委員会等の機関と一体となったモニタリングを行うことが望ましく、日常的な地域

からの情報を元に状態を把握できる“問診モニタリング”を併せて位置づける。 

(3)モニタリングの進め方 

調査及び評価のしくみや具体的な内容については、「円山川水系自然再生推進委員会 技術部会」を

設置し、モニタリングを含む事業の実施方法とその評価を行うものとする。技術部会の位置づけとし

ては、整備による効果分析に加え、再整備に向けた方針検討、他の未整備地区の整備方針の見直し、

調査方法及び評価指標の設定・見直し、県管理河川の評価に向けた指導、助言などが考えられる。 

 

直
轄
管
理
河
川
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ 

水系全体 

  特に指標は選定しない 

保全地区 

・生物的評価指標 

・物理的評価指標 

再生地区 

・生物的評価指標 

・物理的評価指標 

健康診断型モニタリン

精密検査型モニタリン

問診型モニタリング 

円山川水系自然再生推進委員会 技術部会 
学識者、河川管理者（国・県）

実施・評価
効率的かつ効果的

な再生整備の推進 

検証・見直し

評価指標の選定 評価の内容、評価方法

保全地区毎、再生に向けた整備メニュー毎に整理 

指導・助言
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2.生物的評価指標種選定の基本的考え方 
保全すべき環境については現状の良好な環境を指標する種を代表として選定し
た。自然再生に対しては期待される効果を指標する代表的な種を選定した。また、
生態系を把握するという観点から、「上位性」「典型性」「特殊性」の考え方を取り
入れ、またマイナス要因の指標として外来種をとりいれた。 
選定にあたっては下記の資料を参考にした。 
 
 
 
 
 

【指標種選定の基本方針】 

・当該環境への依存度が強く、環境変化の影響を受けやすい種を選定 
・調査が容易であること 
・同じような生態的地位を占める種が多い場合は、その中から代表的な
ものを選定 

上位、典型、特殊性の考え方は「環境アセスメント技術ガイド 生態系（財団法
人自然環境センター）」を参考に以下のとおりとした。 

 
上位性 生態系の栄養段階の上位に位置する種で、生態系の攪乱や環境変化などの影響を

受けやすい種 
・魚食性の哺乳類（カワネズミ）、鳥類 
・両生類、爬虫類 
・肉食性昆虫類（タガメ等） 

典型性 対象地域で生物間の相互作用や生態系の機能に重要な役割を担うような種 
植物では現存量や占有面積の大きい種、動物では個体数が多い種、生物群集の多

様性を特徴づける種、対象範囲内に広くかつ多く分布し、当該環境を代表する種 
生態系が有する重要な機能（水質浄化機能、動物の生息場所の形成、動物の移動

経路の提供、物質生産機能）を指標する種 
・濾過食者などの高い水質浄化機能を有するもの 
・ヨシ帯などの動物の生息場所を形成する環境への依存度が高いもの 
・回遊性種など河川が有する連続性に依存度が高いもの 
・汽水域に特有な生態系における低次消費者であり、他の生物の餌として

重要なもの 
特殊性 対象地域において、占有面積が比較的小規模で周囲にはみられない環境に生息す

る種 
特殊な環境要素や特異な場の存在に生息が強く規定される種 
・陸域との境界域などに存在する段丘地や分布地の狭い汽水性植生、干潟

などに生息する種 
 
外来種については、良好な環境の維持において、競合する外来種を選定する。

基本的には該当地区で現況において確認されている種の中から選定した。 
 
外来種 ・植物においては在来の草本と競合し、大規模な群落をつくって圧迫する種。

乾燥化の指標となる種等を選定。ただし、優占種の交代なども起こりうる

ため、特定の種のみを対象とするのではなく、大きな群落を形成する種は

全て対象とする。 
・動物においては肉食性が強く、在来の他種を捕食するなど生態系のバラン

スをくずす恐れのあるものを選定。（ヌートリア、タイリクバラタナゴ、ア

メリカザリガニ、昆虫類の外来種は全く問題がないわけではないが、他種

を捕食する可能性という点で該当しないため、選定していない。） 
 

 水系全体 保全地区 再生地区 

モニタリング

の目的 

自然環境の広域的評価 
水系全体の植物、動物相
を把握し、自然環境の状
態を広域的に評価する。 

保全状態のモニタリング 

多様で特徴的な河川環境とそ
れを利用する生物の生息・生育
状況について、維持されている
か、あるいは機能が低下してい
ないか、を長期的に評価する。 

整備の適正評価と検証 

想定される整備後の効果を把握し、イ
ンパクト・レスポンスに関する技術的
知見の蓄積と、整備の適正を評価、検
証する。 

整備後の長期的なモニタリング 

整備目的に応じた状態が維持さ
れているか、あるいは機能が低下
していないか、を長期的に評価す
る。 

評価の方法 
水系全体の自然度につい
て次の観点から評価す
る。 
①植生環境の健全性（外
来種の進入・拡大など） 
②確認種数の時間変化、
多様性 
③ヨシ原の面積など 

評価指標を明確にした上で、次
の観点から評価する。 
①指標種の出現状況、生息・生
育状況の時間変化 
②保全対象が同じ地区との比
較分析 

評価指標を明確にした上で、次の観点から評価する。 
①指標種の出現状況、生息・生育状況の時間変化 
②河岸勾配、掘削の高さ、表土再利用の有無など整備指標に着目した比較
分析 

評価指標選定

の考え方 

特に評価指標種は選定し
ない。 

既往調査結果を参考に、生物
的・物理的評価指標を具体化
し、モニタリングの対象を明確
化する。 
■生物的評価指標 

・現状の良好な環境を指標する種 
・生態系を把握する観点から、上

位性、典型性、特殊性に着目し

た種 
・マイナス要因の指標として外来

種に着目 
・既往調査で確認、把握されてい

る種 
■物理的評価指標 

・干潟、ワンド、礫河原など保全

対象となっている特徴的な環

境 

生物的評価指標に加えて、生物の生息・
生育条件に関連する物理的評価指標を
設定する。この際、自然再生整備の内容
を十分踏まえる。 
■生物的評価指標 

・整備目的に応じた環境への依存度が強く、

環境変化の影響を受けやすい種 
・確認しやすい種で、比較的よく知られた

種 
・生態系を把握する観点から、上位性、典

型性、特殊性に着目した種 
・マイナス要因の指標として外来種に着目 
・現況において確認されていないが、流域

の地形、気象条件等から生息・生育の可

能性が想定される種 
■物理的評価指標 

・地形、土壌・水分条件、河道特性（冠水

頻度、水位との比高など）、水環境特性（水

深、湧水など） 

基本的には左記と同じである
が、「円山川水系自然再生推進
委員会  技術部会」の指導・助
言を得て見直し、更新する。 

河川管理者に

よる調査・評価 

健康診断型モニタリング 

5 年おきに行われる河川水辺の国勢調査を活用し、評価す
る。 

精密検査型モニタリング 

施工前、施工後の追跡調査を通じて効果
分析を行う。 

健康診断型モニタリング 

5 年おきに行われる河川水辺の
国勢調査を活用し、評価する。 

地域情報によ

る評価 

問診型モニタリング 
自然環境の把握、保全と再生に向けて取り組む地域、コウノトリ市民研究所、漁協、環境学習を推進する小中学校

等と連携し、情報を共有しながらモニタリングを実施し、状態の把握・評価を行う。 

調査及び評価

方法のしくみ 

目  的 
①整備による効果分析 
②再整備に向けた方針検討 
③他の未整備地区の整備方針の見直し 
④調査方法、評価指標の設定、見直し 
⑤県管理河川の評価に向けた助言 

順応的･段階的

モニタリング 

(経験のフィード

バック) 

自然再生整備を効率的かつ効果的に推進する

ため、調査を実施しながら調査手法等を検証

し、問題点があれば改善しつつ、順応的・段

階的にモニタリング手法を確立していく。ま

た、保全・再生地区のモニタリングにあたっ

ては、必要に応じて評価指標を見直す。 

・円山川環境情報図作成業務報告書（平成 15 年 3 月） 
・平成 15 年度円山川自然再生計画調査業務報告書（平成 16 年 3 月） 
・円山川水系鎌谷川円山川下流圏域河川環境調査その 3報告書(平成 16 年 3 月)
・豊岡盆地の生き物地図 2001 田んぼビオトープの生き物たち 
・コウノトリと共生する水田づくり事業 
・円山川の中州「ひのそ島」観察会(報告)(コウノトリ市民研究所 HP) 

「円山川水系自然再生推進委員会 

  技術部会」の設置 

組織の構成 

  学識経験者及び河川管理者 

表   モニタリングの基本的な考え方 

・調査手法 
・評価指標、評価手法
・整備内容 

 
検証見直し 効率的かつ効果的な自然

再生整備の推進 

「円山川水系自然再生推進委員会 技術部会」
学識者、河川管理者（国・県） 

指導・助言 
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 菊 屋 島    

地区の概要 保全対象とする良好な環境 
・ヨシ原や塩沼植物群落、ワ
ンド、干潟、池など多様な
生物生息地が存在し、エド
ハゼ、ヤマトシジミ、カワ
ベンケイガニ、ヒヌマイト
トンボなど汽水域に生息す
る生物が見られる。アオサ
ギの採餌場やオオヨシキリ
の営巣地として利用されて
いる。 

・地区全体に湿地帯（ヨシ原）が
形成されている。 

・湿地特有の植生が多く見られる。 
・複数のワンド、池（ヨシ原内）
が分布する特徴的な河川環境と
なっている。 

・サギ類の飛来がみられる。 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 

植
物 

ヨシ 
【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されているか
どうか直接的に判断ができる。また
動物の生息環境を提供し、種の多様
性の基盤として重要。誰がみてもわ
かりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 
②：減少した 

①は良好な環境が維持さ
れていると判断する。②は
何らかの環境変化が生じ
ている可能性があり、要経
過観察。 

動
物 

カワセミ・サギ類 
【選定理由】 
ワンド等を採餌場として利用してお
り、また魚食性であり、魚類の豊富
さの指標ともなる。 

2.確認状況 ①：確認できない 
②：飛翔がみられ
た 

③：採餌行動がみ
られた 

④：巣や繁殖行動
がみられた 

①は何らかの環境変化が
生じている可能性があり、
要経過観察。②は情報不足
でありさらに情報収集が
必要。③④は概ね良好な環
境が維持されていると判
断する。 

植物相の状況 
【選定理由】 
さらに詳細な把握。 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・出現種数及び優占種 

鳥類の生息状況 
【選定理由】 
さらに詳細な把握。 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営
巣） 

トンボ類 
【選定理由】 
池等止水環境の指標として選定。 

・出現種数及び優占種 
・イトトンボ類等止水性種の生息状況（分布、個体数） 

陸
域 

そ
の
他 

汽水域に特有な種 
【選定理由】 
汽水域環境の指標として選定。 

・ヒヌマイトトンボ、シオクグ、ヤマトシジミの生息・生育状況
（分布、個体数） 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・干潟、湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地や干潟が縮小、消失していないか 

削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 

 下 鶴 井   

地区の概要 保全対象とする良好な環境 
 
・広大なヨシ群落では、オオ
ヨシキリの営巣、アオサギ
の採餌などさまざまな生物
の利用が見られる。 

 

・河岸に生育する植物の群落構造
が多様である。 

・広大な湿地帯となっており、ヨ
シやヤナギといった湿地生の草
木・木本群落が形成されている。 

・この地区の河岸部は野生のコウ
ノトリの飛来頻度が高い。 
 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 

植
物 

ヨシ・ヤナギ類 

【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されているか

どうか直接的に判断ができる。また

動物の生息環境を提供し、種の多様

性の基盤として重要。誰がみてもわ

かりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 
②：減少した 

①は良好な環境が維持

されていると判断す

る。②は何らかの環境

変化が生じている可能

性があり、要経過観察。 

植物群落の状況 

【選定理由】 
群落の多様性の把握のために選定。 

・群落の分布状況（現存植生図）の変化 
・外来種の出現割合 
・特定種の出現種及び生育地点数 

陸
域 

そ
の
他 

鳥類の生息状況 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の代

表として選定。 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営

巣） 
 

物理的評価指標 
指標 評価する内容 

・湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地や干潟が縮小、消失していないか 

削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 
 

円山川 ワンド 
塩沼植物群落 

ヨシ原 池 
グラウンド 

中州 

3.評価指標及び評価手法 
3.1 保全箇所におけるモニタリング 

 (1)本川下流ブロック 

ヨシ原 
ヤナギ林 

円 山 川 
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 一 日 市   

地区の概要 保全対象とする良好な環境 
 
・奈佐川合流点の上流に位

置し、河岸もほぼ直線で

単調ではあるが、河岸部

にはヨシ、高水敷上には

ヤナギ林がややまとまっ

て分布している。 

・河岸及び高水敷には湿地生の

植物（草木・木本）が分布し、

その群落構造も多様である。 
・ヤナギを中心とした河畔林が

形成され、特徴的な河川環境

となっている。 
・河岸部では野生のコウノトリ

の飛来も確認されている。 
■評価の手法（案） 

生物的評価指標 
指標 評価する内容 評価方法 

植
物 

ヤナギ類 

【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されている

かどうか直接的に判断ができる。ま

た動物の生息環境を提供し、種の多

様性の基盤として重要。誰がみても

わかりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 

②：減少した 

①は良好な環境が維持さ

れていると判断する。②は

何らかの環境変化が生じ

ている可能性があり、要経

過観察。 

陸
域 

そ
の
他 

植物群落の状況 

【選定理由】 
群落の多様性の把握のために選定。 

・群落の分布状況（現存植生図）の変化 
・外来種の出現割合 
・特定種の出現種及び生育地点数 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 

・河岸の状況 削られていないか 

 野  上  
地区の概要 保全対象とする良好な環境 

 
・水際部にヨシ原が

発達している。 
 

・河岸及び高水敷には湿地生の植

物（草木・木本）が分布し、そ

の群落構造も多様である。 
・水際部には干潟が形成されるな

ど、円山川における特徴的な河

川環境が形成されている。 
・サギ類をはじめ、野生のコウノ

トリの飛来頻度も高い。 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
植
物 

ヨシ 

【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されている

かどうか直接的に判断ができる。ま

た動物の生息環境を提供し、種の多

様性の基盤として重要。誰がみても

わかりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 

②：減少した 

①は良好な環境が維持

されていると判断す

る。②は何らかの環境

変化が生じている可能

性があり、要経過観察。 

植物相の状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握。 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・出現種数及び優占種 

鳥類の生息状況 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ、チュウヒ等上位性種の生息状況（分布、

個体数、営巣） 

陸
域 

そ
の
他 

カヤネズミ 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。 

・分布及び個体数 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・干潟、湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地や干潟が縮小、消失していないか 

削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 
 

ヤナギ林 

円山川 

奈佐川 

円山川 

ヨシ原 

干潟 

災害復旧工事と併せて
創出された湿地 
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 野上地区上流  
地区の概要 保全対象とする良好な環境 

 
・高水敷にまとまったヤ
ナギ林がみられるほ
か、高水敷の一帯にヨ
シ・オギ群落が形成さ
れている。また、高水
敷上に池もみられる。 

 

・河岸及び高水敷上に生育する植物
の群落構造、種ともに多様であ
る。 

・比較的まとまったヤナギ林（河畔
林）が形成されている。 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
植
物 

ヤナギ類 

【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されている

かどうか直接的に判断ができる。ま

た動物の生息環境を提供し、種の多

様性の基盤として重要。誰がみても

わかりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 

②：減少した 

①は良好な環境が維持

されていると判断す

る。②は何らかの環境

変化が生じている可能

性があり、要経過観察。 

植物相の状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握。 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・出現種数及び優占種 

鳥類の生息状況 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。 

・出現種数及び優占種 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体
数、営巣） 

陸
域 

そ
の
他 

トンボ類（池） 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。 

・出現種数及び優占種 
・底生動物の種別個体数、水草の状況等 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地や干潟が縮小、消失していないか 

削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 
 
 
 

ヤナギ林 ヨシ･オギ群落 池 

円山川 
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蓼蓼川川大大橋橋付付近近

地地区区のの概概要要 保保全全対対象象ととすするる良良好好なな環環境境

・河岸部や中州に湿地生植物群落が点在するほか、出石川合

流点～蓼川大橋区間で唯一の河畔林が形成されている。

・河岸及び高水敷上に生育する植

物の群落構造が多様である。

・まとまった河畔林が形成されて

いる。

・湿地生植物群落（草木、木本）

が分布するほか、ワンドもみら

れるなど、特徴的な河川環境と

なっている。

・サギ類の飛来もみられる。

■評価の手法（案）
生生物物的的評評価価指指標標

指標 評価する内容 評価方法

植
物

ヨシ・ヤナギ類

【選定理由】

良好な湿地環境が維持されている

かどうか直接的に判断ができる。ま

た動物の生息環境を提供し、種の多

様性の基盤として重要。誰がみても

わかりやすい。

1.生育してい
る量・範囲

①：変化なし

②：減少した

①は良好な環境が維持さ

れていると判断する。②は

何らかの環境変化が生じ

ている可能性があり、要経

過観察。

動
物

カワセミ・サギ類

【選定理由】

ワンド等を採餌場として利用してお

り、また魚食性であり、魚類の豊富

さの指標ともなる。

2.確認状況 ①：確認できない

②：飛翔がみられ

た

③：採餌行動がみ

られた

④：巣や繁殖行動

がみられた

①は何らかの環境変化が

生じている可能性があり、

要経過観察。②は情報不足

でありさらに情報収集が

必要。③④は概ね良好な環

境が維持されていると判

断する。

植物群落の状況

【選定理由】

群落の多様性の把握のために選定。

・群落の分布状況（現存植生図）の変化

・外来種の出現割合

・特定種の出現種及び生育地点数

陸
域

そ
の
他

鳥類の生息状況

【選定理由】

良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。

・出現種数及び優占種

・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営

巣）

物物理理的的評評価価指指標標
指標 評価する内容

・湿地の状況

・土砂の堆積状況

・河岸の状況

・池、ワンド

維持されているか

湿地が縮小、消失していないか

削られていないか

維持されているか、消失していないか

上上 ノノ郷郷

地地区区のの概概要要 保保全全対対象象ととすするる良良好好なな環環境境
・右岸には近畿地方でも有

数の規模を誇る河畔林が

形成され、サギのコロニ

ーとなっている。また、

周辺が開けた耕作地のた

め、外敵からの隠れ場や

通り道（コリドー）とし

て多くの生物に利用され

ている。

・流れが比較的多様であり、平

瀬、淵が形成されている。

・河岸に生育する植物の群落構
造が多様である。

・河畔林が連続してみられる。

・この地区（右岸）は直轄区間

で最も HQAスコアが高い。
・サギ類の飛来もみられる。

■評価の手法（案）
生生物物的的評評価価指指標標

指標 評価する内容 評価方法

植
物

河畔林（ケヤキ・ムクノキ林）

【選定理由】

良好な河畔林が維持されているか

どうか直接的に判断ができる。また

動物の生息環境を提供し、種の多様

性の基盤として重要。誰がみてもわ

かりやすい。

1.生育してい
る量・範囲

①：変化なし

②：減少した

①は良好な環境が維持

されていると判断す

る。②は何らかの環境

変化が生じている可能

性があり、要経過観察。

植物群落の状況

【選定理由】

群落の多様性の把握のために選定。

・群落の分布状況（現存植生図）の変化

・外来種の出現割合

・特定種の出現種及び生育地点数

陸
域

そ
の
他

鳥類の生息状況

【選定理由】

良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定。

・出現種数及び優占種

・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数）

・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営

巣）、コロニーの状況

物物理理的的評評価価指指標標
指標 評価する内容

・河岸の状況

・瀬・淵

削られていないか

維持されているか、消失していないか

ヨシ原

河畔林

円山川

 (2)本川上流ブロック

河畔林の形成 → 近畿地方でも有数の規模

瀬・淵が連続する
多様な流れ

中州

円山川
中州
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鶴鶴岡岡･･日日置置･･向向鶴鶴岡岡･･向向日日置置

地地区区のの概概要要 保保全全対対象象ととすするる良良好好なな環環境境
・湾局部の内岸側には
礫河原（自然裸地）
がみられる。河道に
隣接する山林はサ
ギのコロニーとな
っている。砂礫質の
河床ではアカザや
ヨシノボリが生息
しており、その他の
魚類にとっても重
要な産卵場所とな
っている。

・河川－低地－丘陵地かけての多様な環境
特性のつながりがある。

・25.0k付近より上流は早瀬、平瀬、淵が
形成され、多様な流れとなっている。

・河岸部に生育する植物の群落構造が多様
である。主に上流部にみられる群落の複
層構造は円山川における希少な物理的
環境特性（RHS 出現率 5％以下）であ
る。

・蛇行部には礫河原がみられ、山林も隣接
しているなど特徴的な河川環境が形成
されている。

■評価の手法（案）
生生物物的的評評価価指指標標

指標 評価する内容 評価方法
カワセミ

【選定理由】
河川を採餌場として利用しており、
また魚食性であり、魚類の豊富さの
指標ともなる。

1.確認状況 ①：確認できない
②：飛翔がみられた
③：採餌行動がみら
れた

④：巣や繁殖行動が
みられた

①は何らかの環境変化
が生じている可能性が
あり、要経過観察。②は
情報不足でありさらに
情報収集が必要。③④は
概ね良好な環境が維持
されていると判断する。

動
物

サギのコロニー

【選定理由】
当該地域の生態系の上位を占める種
の繁殖場として重要。

2.確認状況 ①：コロニーに大き
な変化はみら
れない。

②：規模の縮小、種
構成の変化が
みられる。

③：コロニーがなく
なる

②は何らかの環境変化
が生じている可能性が
あり、要経過観察。③は
情報不足でありさらに
情報収集が必要。①は概
ね良好な環境が維持さ
れていると判断する。

鳥類の生息状況

【選定理由】
良好な湿地環境に生息する動物の
代表として選定。

・出現種数及び優占種
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営
巣）

陸
域

そ
の
他

魚類の状況

【選定理由】
餌生物の状況把握として選定。

・出現種数及び優占種
・産卵場所等の位置及び環境

物物理理的的評評価価指指標標
指標 評価する内容

・土砂の堆積状況

・河岸の状況

・瀬・淵

・自然裸地の状況

湿地が縮小、消失していないか

削られていないか

維持されているか、消失していないか

礫河原が残っているか

礫河原

サギのコロニー

山裾（山林）
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 鳥居橋上流右岸  

地区の概要 保全対象とする良好な環境 
 
・山林が隣接し、ま

た早瀬、平瀬、淵

が連続してみられ

る区間であり、出

石川において特徴

的な河川環境を呈

している。 

 
・早瀬・平瀬、淵など多様な流

れが形成されている。 
・山付き区間であることから、

河川～丘陵部にかけての特徴

的な物理環境特性が存在して

いる。 
・サギ類の飛来がみられる。 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
動
物 

カワセミ・サギ類 

【選定理由】 
ワンド等を採餌場として利用してお

り、また魚食性であり、魚類の豊富

さの指標ともなる。 

1.確認状況 ①：確認できない 
②：飛翔がみられ

た 
③：採餌行動がみ

られた 
④：巣や繁殖行動

がみられた 

①は何らかの環境変化が

生じている可能性があり、

要経過観察。②は情報不足

でありさらに情報収集が

必要。③④は概ね良好な環

境が維持されていると判

断する。 
鳥類の生息状況 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の

代表として選定 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営

巣）、コロニーの状況 

陸
域 

そ
の
他 

魚類の状況 

【選定理由】 
餌生物の状況把握として選定 

・出現種数及び優占種 
・産卵場所等の位置及び環境 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 

・河岸の状況 
・瀬・淵 

削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 

 出石堰付近  

地区の概要 保全対象とする良好な環境 
 
・高水敷上にはヤナ

ギ林が点在し、河

岸に生育するヨシ

原はオオヨシキリ

の営巣環境となっ

ている。 

・右岸側は河岸部に生育する植

物の群落構造が多様である。 
・サギ類の飛来がみられる。 
・高水敷にややまとまった河畔

林が形成され、生物の生息・

生育の場として、良好な環境

となっている。 

■評価の手法（案） 
生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
植
物 

ヨシ、ヤナギ類 

【選定理由】 
良好な湿地環境が維持されている

かどうか直接的に判断ができる。ま

た動物の生息環境を提供し、種の多

様性の基盤として重要。誰がみても

わかりやすい。 

1.生育してい
る量・範囲 

 

①：変化なし 

②：減少した 

①は良好な環境が維持

されていると判断する。

②は何らかの環境変化

が生じている可能性が

あり、要経過観察。 

動
物 

カワセミ、サギ類 

【選定理由】 
ワンド等を採餌場として利用してお

り、また魚食性であり、魚類の豊富

さの指標ともなる。 

2.確認状況 ①：確認できない 
②：飛翔がみられた 
③：採餌行動がみら

れた 
④：巣や繁殖行動が

みられた 

①は何らかの環境変化

が生じている可能性が

あり、要経過観察。②は

情報不足でありさらに

情報収集が必要。③④は

概ね良好な環境が維持

されていると判断する。 
植物相の状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握。 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・出現種数及び優占種 

陸
域 

そ
の
他 

鳥類の生息状況 

【選定理由】 
良好な湿地環境に生息する動物の代

表として選定 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営

巣）、コロニーの状況 
 

物理的評価指標 
指標 評価する内容 

・湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地が縮小、消失していないか 
削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

 
 

 (3)出石川ブロック 

流路に近接した山裾 

出石川 

河畔林 

出石川 
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寺寺内内橋橋付付近近

地地区区のの概概要要 保保全全対対象象ととすするる良良好好なな環環境境

・早瀬と淵が連続し

ており、流れが多

様であるほか、ヨ

シ原や中州もみら

れ特徴的な河川環

境を呈している。

・早瀬、平瀬、淵がみられ、多

様な流れが形成されている。

・中州にはヨシ・ツルヨシ等の

湿地生草本が分布している。

・中州・砂州、ヨシ原など、水

域～陸域の推移帯を形成して

いる。

■評価の手法（案）
生生物物的的評評価価指指標標

指標 評価する内容 評価方法
植
物

ヨシ・ツルヨシ

【選定理由】

良好な湿地環境が維持されているか

どうか直接的に判断ができる。また

動物の生息環境を提供し、種の多様

性の基盤として重要。誰がみてもわ

かりやすい。

1.生育してい
る量・範囲

①：変化なし

②：減少した

①は良好な環境が維持さ

れていると判断する。②は

何らかの環境変化が生じ

ている可能性があり、要経

過観察。

陸
域

そ
の
他

植物相の状況

【選定理由】

さらに詳細な把握。

・特定種の出現種及び生育地点数

・外来種の出現割合

・出現種数及び優占種

物物理理的的評評価価指指標標
指標 評価する内容

・湿地の状況

・土砂の堆積状況

・河岸の状況

・池、ワンド

・瀬・淵

維持されているか

湿地が縮小、消失していないか

削られていないか

維持されているか、消失していないか

維持されているか、消失していないか

連続する瀬・淵

出石川

中州



段階整備

ステップ１

ステップ 2
ステップ 3

ひのそ島

野上地区上流

12.0k～15.0k 左岸

総合運動公園上流(休耕田)

中ノ郷水田

野 上
下鶴井地区上流

五条大橋上流

一日市島

3.2 再生・創出箇所におけるモニタリング

(1)湿地の再生・創出

目標 湿地環境の再生・創出

整備メニュー 湿地の再生・創出

モニタリング方針

湿地の再生・創出箇所のモニタリングにあたっては、野上地区の湿地再生箇所及び中
ノ郷地区・ビオトープ試験区におけるモニタリング結果を十分に踏まえて実施するも
のとする。また、整備後の効果に対する評価では、各地区及び河道内・水田等の再生・
創出地区の特徴（地域性）を踏まえた指標を選定する。

段階整備 整備方針

ステップ 1 野上及び野上地区上流      ひのそ島

下鶴井地区上流          12.0k～15.0k左岸

ステップ 2 中ノ郷（水田）及び総合運動公園上流（休耕田）

五条大橋上流

ステップ 3

位置図

■湿地の再生・創出による整備効果（レスポンス）

整備メニュー 期待する効果 整備による影響

湿地の再生・創出

・ヨシ等の湿地生植物物群落の拡大
・ミクリ、タコノアシ等の希少生物の分布域の
拡大・回復
・サギ類等の採餌環境の拡大
・動植物の生息・生育場としての機能及び質の
向上
・小型生物の避難場所の創出
・治水効果（掘削による河積の拡大）

・河岸及び中州への土砂堆積
・外来種の進入

■整備メニュー毎の評価指標（案）

植物

湿地生の植物

湿地環境創出の効果を最も直接的に受ける。また、動物の生息環境を提供し、種の多様性の基

盤として重要。確認しやすい種で、比較的よく知られた種を選定。

生物的

評価指標

動物

サギ類など湿地を餌場にする鳥類

干潟や休耕田湿地の上位性の指標種となり、確認も容易である。

湿地生の昆虫類

湿地環境を直接的に利用する種群を多く含む。確認しやすく、比較的良く知られた種を選定。

魚類

緩流域やヨシ等の水生植物が繁茂する場を生息・繁殖の場として利用する種を選定

物理的

評価指標

・湿地の状況（維持されているか）

・土砂の堆積状況（湿地や干潟が縮小、消失していないか）

・河岸の状況（削られていないか）

・池、ワンド（維持されているか、消失していないか）
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緊急治水対策との整合
・地権者との調整

本川上流：中ノ郷水田
総合運動公園上流

（休耕田）
出 石 川：五条大橋上流

本川下流：ひのそ島
一日市島
下鶴井地区上流
野上
野上地区上流
12.0k～15.0k左岸

半島掘削による湿地創出

湿地の創出

湿地生植物
       (ヨシ)

掘削

湿地生植物
(ﾖｼ､ﾐｸﾘ ,ｼｵｸｸ゙ )

湿地（中州）の創出

朔望平均満潮位
表土復旧

半島掘削

現  状

五条大橋上流付近

（※）三木川堤外水路を分派した
小水路を配し、湿地が維持
されやすいようにする。

小水路（※）

湿地の創出
山すその
連続性の確保

掘削

三木川

水田（現況の地形を極力活かす）

(水田雑草)    (ヨシ)

掘掘削削にによよるる
湿湿地地のの創創出出

水水田田にによよるる湿湿地地のの創創出出

［総合運動公園上流(休耕田)］

遊水池整備と合わせた
湿地創出

［中ノ郷地先(水田、寄州)］

遊水池整備と合わせた
湿地創出

生物の移動経路
の確保

湿地の創出

湿地生植物
(ヨシ)

掘削

湿地の創出

湿地生植物(ヨシ)

生物の移動経路
の確保
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生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
１．生育している範囲 
 

①：ほとんど植生がみられない 
②：植物がみられる 

②は効果ありと判断する。①の場合は要経過観
察。 

２．湿性植物の有無 ①：無 
②：有 

①の場合は要経過観察。②は効果ありと判断す
る。 

植
物 

湿地生の植物 

【選定理由】 
湿地環境創出の効果を最も直接的に受ける。また、動物の生
息環境を提供し、種の多様性の基盤として重要。確認しやす
い種で、比較的よく知られた種を選定。 

 
３．外来種の確認状況 

・セイタカアワダチソウ、オオブタクサ、オランダガラシ、ホテ
イアオイ、オオカナダモなど 

①：なし 
②：散見される 
③：多い 
④：カーペット状に覆う 

①は１，２との関係で良好な状態と判断する。
②は要経過観察。③④は問題があり必要に応じ
専門家に意見を求める。 

サギ類など湿地を餌場にする鳥類 

【選定理由】 
干潟や休耕田湿地の上位性の指標種となり、確認も容易であ
る。 

４．指標種の生息の有無 

指標種：アオサギ、ダイサギ、チュウサギ、コサギ、アマサギ、
ゴイサギ、コウノトリ、カルガモ、バン、イカルチドリ、
ケリ、タゲリ、イソシギ、タシギ、その他（サギ類、ツ
ル類、シギチドリ類、クイナ類） 

①：指標種は確認できず 
②：指標種が普通にみられる 

①は要経過観察。②は効果ありと判断する。 
 

陸
域 

湿地生の昆虫類 

【選定理由】 
湿地環境を直接的に利用する種群を多く含む。確認しやすく、
比較的よく知られた種を選定。 

５．指標種の生息の有無 

指標種：イトトンボ科、アオイトトンボ科、サナエトンボ科、オ
ニヤンマ、トンボ科、シマゲンゴロウ、タイコウチ、タ
ガメ、ミズカマキリ、マツモムシ、コオイムシ、アメン
ボ類、ゲンゴロウ類、ガムシ類、ミズスマシ類など 

①：指標種は確認できず 
②：指標種が普通にみられる 

①は要経過観察。②は効果ありと判断する。 
 

水
域 

動
物 

魚類 

【選定理由】 
緩流域やヨシ等の水生植物が繁茂する場を生息・繁殖の場と
して利用する種を選定。 

6．指標種の生息の有無 

指標種：フナ類、ナマズなど 

①：指標種は確認できず 
②：指標種が普通にみられる 

①は要経過観察。②は効果ありと判断する。 
 

植物相の状況 

【選定理由】 
指標種としての特定種の状況、外来種の進入程度から遷移の
経過を詳細に把握、記録する 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・湿地生種の出現種数及び優占種 
 

鳥類の生息状況 

【選定理由】 
干潟や休耕田湿地の上位性の指標種となる鳥類について把握
する。 

・出現種数及び優占種 
・オオヨシキリ等典型性種の生息状況（分布、個体数） 
・カワセミ、アオサギ等上位性種の生息状況（分布、個体数、営巣） 

トンボ類   【選定理由】 
水生昆虫類   昆虫類に同じ 

・出現種数及び優占種 
・イトトンボ類等止水性種の生息状況（分布、個体数） 

汽水域に特有な種  【選定理由】 
    汽水域の湿地環境の特性を確認 

・ヒヌマイトトンボ、シオクグ、ヤマトシジミの出現状況（分布、個体数） 
 

そ
の
他 

魚類の生息・繁殖状況 【選定理由】 
    魚類に同じ 

・湿地内における魚類の生息・繁殖状況 

 
物理的評価指標  

指標 評価する内容 
・湿地の状況 
・土砂の堆積状況 
・河岸の状況 
・池、ワンド 

維持されているか 
湿地や干潟が縮小、消失していないか 
削られていないか 
維持されているか、消失していないか 

■評価の手法（案） 

青字：現況において確認されていないが生息の可能性が想定される種 



出石川合流点上流

奈佐川左岸
奈佐川右岸

(2)環境遷移帯の再生・創出

目標 湿地環境の再生・創出

整備メニュー 環境遷移帯の再生・創出

モニタリング方針
保全箇所において環境遷移帯が形成されている中州や上流の蛇行部の環境
特性及びモニタリング結果を参考としながら、再生・創出を行うことによる
効果を把握する。

段階整備 整備方針

ステップ 1 出石川合流点上流（左岸）

寄州河岸部を緩勾配で掘削し、環境遷移帯を創出する。

奈佐川

ステップ 2

ステップ 3

位置図

■環境遷移帯の再生・創出による整備効果（レスポンス）

整備メニュー 期待する効果 整備による影響

環境遷移帯の再生・創出

・ヨシ等の湿地生植物物群落の拡大
・ミクリ、タコノアシ等の希少生物の分布域の
拡大・回復

・サギ類等の採餌環境の拡大
・動植物の生息・生育場としての機能及び質の
向上

・小型生物の避難場所の創出
・小動物（哺乳類）の移動経路の確保
・治水効果（掘削による河積の拡大）

・河岸及び中州への土砂堆積
・外来種の進入

■整備メニュー毎の評価指標（案）

植物

湿地生の植物

湿地環境創出の効果を最も直接的に受ける。また、動物の生息環境を提供し、種の多様性の基

盤として重要。確認しやすい種で、比較的よく知られた種を選定。

生物的
評価指標

動物

トンボ類

水域－湿地－陸域を横断的に利用する種が多く、環境の連続性の指標となる。

物理的
評価指標

・土砂の堆積状況（湿地や干潟が縮小、消失していないか）

・河岸の状況（削られていないか）

・池、ワンド（維持されているか、消失していないか）

本川上流：出石川合流点上流
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段階整備

ステップ１

ステップ 2
ステップ 3

奈佐川：両岸

湿地生植物
       (ヨシ)

掘削 掘削

湿地生植物
       (ヨシ)

・流れの直線化
・生物の生息・生育環境として
の多様性の低下

奈佐川

掘削

環境遷移帯の創出
（ヨシ）

生物の移動経路の確保

湿地生植物

出石川合流点上流

水際部の
単調化・明瞭化
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生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 
１．生育している範囲 ①：ほとんど植生がみられない 

②：植物がみられる 

②は効果ありと判断する。①の場合は要経過観

察。 

２．湿性植物の有無 ①：無 

②：有 

①の場合は要経過観察。②は効果ありと判断す

る。 

植
物

湿地生の植物 

【選定理由】 
湿地環境創出の効果を最も直接的に受ける。また、動物の生

息環境を提供し、種の多様性の基盤として重要。確認しやす

い種で、比較的よく知られた種を選定。 
 ３．外来種の確認状況 

 
・セイタカアワダチソウ、オオブタクサ、オランダガラシ、ホテ

イアオイ、オオカナダモなど 

①：なし 

②：散見される 

③：多い 

④：カーペット状に覆う 

①は１，２との関係で良好な状態と判断する。

②は要経過観察。③④は問題があり必要に応じ

専門家に意見を求める。 

陸
域

動
物

トンボ類 

【選定理由】 
水域－湿地－陸域を横断的に利用する種が多く、環境の連続

性の指標となる。 

４．指標種の生息の有無

指標種：イトトンボ科、アオイトトンボ科、サナエトンボ科、オ

ニヤンマ、ヤンマ科、エゾトンボ科、トンボ科など 

①：指標種は確認できず 

②：指標種が普通にみられる 

①は要経過観察。②は効果ありと判断する。 
 

植物相の状況 

【選定理由】 
指標種としての特定種の状況、外来種の進入程度から遷移の

経過を詳細に把握、記録する 

・特定種の出現種及び生育地点数 
・外来種の出現割合 
・湿地生種の出現種数及び優占種 
 

トンボ類 

【選定理由】 
さらに詳細な把握 

・出現種数及び優占種 
・幼虫、成虫の分布及び個体数 
・環境の利用状況（産卵、羽化等） 

そ
の
他

哺乳類、両生類、爬虫類 

【選定理由】 
連続性により行動圏を広げる種 

・出現種、フィールドサインの分布 
・環境の利用状況（産卵、採餌） 
 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・土砂の堆積状況 

・河岸の状況 

・池、ワンド 

湿地や干潟が縮小、消失していないか 

削られていないか 

維持されているか、消失していないか 

青字：現況において確認されていないが生息の可能性が想定される種 

■評価の手法（案） 



(3)寄州のある多様な環境及び瀬と淵のある多様な流れの再生・創出

目標 特徴的な自然環境の保全・再生・創出

整備メニュー 寄州のある多様な環境及び瀬と淵のある多様な流れの再生・創出

モニタリング方針

本川上流中ノ郷地区では、遊水地整備に伴う河道の付替え等により現状にみ
られる特徴的な環境が消失する可能性が高い。
一方、出石川上流部では瀬・淵が連続する多様な流れが形成されていること
から、これら区間の物理的及び生物的特性を踏まえ、多様な流れを創出する
ことによる効果を把握する。また、出水による影響も考えられることから、
必要に応じて出水後の調査も実施する。

段階整備 整備方針

ステップ 1 小規模な水制工を利用して河床環境を形成することにより、瀬と淵の
ある多様な流れを創出する。

ステップ 2 小規模な水制工を利用して、寄州のある多様な環境を再生する。

ステップ 3

位置図

■寄州のある多様な環境及び瀬と淵のある多様な流れの再生・創出による整備効果（レスポンス）

整備メニュー 期待する効果 整備による影響

寄州のある多様な環
境及び瀬と淵のある
多様な流れの再生・
創出

・寄州の形成
・瀬・淵のある流れの形成
・動植物の生息・生育場としての機能・質
の向上

・生物の種の多様性の向上（魚類、底生動
物等）

・生物の移動経路の確保
・小型生物の避難場所の創出

・土砂堆積
・局所洗掘

■整備メニュー毎の評価指標（案）

生物的
評価指標

動物

魚類

多様な水域環境の出現の効果を直接的に受ける種群。

河川に生息する鳥類

多様な流れの創出により魚類、底生動物の生息場所が多様化し、それらを餌とする鳥

類が生息する。魚類等水中の生物の確認は困難であるため、鳥類の状況を観察すること

で補足する。

物理的
評価指標

・瀬・淵（創出された瀬・淵が維持されているか、土砂堆積等により消失していないか）
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出石川：1.0k～2.0k

本川上流：中ノ郷地区
（18.0k～21.0k 付近）

段階整備

ステップ１

ステップ 2
ステップ 3

出石川 1.0k～2.0k

中ノ郷地区（18.0～21.0k）

覆土
（柳枝工等）

生物移動経路、
リフュージア

根固め水制工

湿性植物
(ヨシ､ツルヨシ)

瀬
瀬

○Ａ：浅くて遅い流れの形成、ヨシ
等の湿地生植物の育成 → 小
型魚に適した生息場、植物相
の多様化 → 小型魚や水生植
物を餌とする鳥類の増加

○Ｂ：深くて速い流れ → 遊泳力が
強い大型魚に適した生息場

○Ｃ：小さい空隙 → 小型魚の捕食
者からの避難場所、洪水時の
避難場所

○Ｄ：大きい空隙 → 大型・中型魚
の洪水時の避難場所

小規模水制工による多様な河岸・河床の再生

出石川
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H 15測量断面

激特対応河道
激特対応＋自然再生整備

現状で特徴的な環境がみられるた
め、水制工の設置等により寄州のあ
る多様な環境を再生する

多列砂州領域

複列･交互混在領域

交互砂州領域

本川上流
緊急治水対策河道

緊急治水対策＋自然再生整備

水制工イメージ

※整備にあたっては、遊水地機能に影響を与えぬよう、施設の規模及び効果
について検討した上で実施する。
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生物的評価指標 

指標 評価する内容 評価方法 

水
域 

魚類 

【選定理由】 
多様な水域環境の出現の効果を直接的に受ける種群。 

１．ワンド等における魚類の生息の有無 
 

①：魚類種は確認できず 

②：魚類は普通にみられる 

①の場合は要経過観察。②は効果ありと判断す

る 

陸
域 

動
物 

河川に生息する鳥類 

【選定理由】 
多様な流れの創出により魚類、底生動物の生息場所が多様化

し、それらを餌とする鳥類が生息する。魚類等水中の生物の

確認は困難であるため、鳥類の状況を観察することで補足す

る。 

２．指標種の生息の有無 

指標種：カワウ、アオサギ、ダイサギ、コサギ、ゴイサギ、コウ

ノトリ、カルガモ、カイツブリ、バン、カワセミ、セキ

レイ類、カワガラス 

 

①：指標種は確認できず 

②：指標種は普通にみられる 

②は鳥類の餌場となっていると考えられ、効果

ありと判断する。①の場合は要経過観察。 

魚類の生息状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握 

・生息種及び個体数 
・特定種の生息状況 
・外来種の出現状況 
・出現種と生息環境の関係 

そ
の
他 

底生動物の生息状況 

【選定理由】 
魚類に同じ 

・生息種及び個体数 
・特定種の生息状況 
・外来種の出現状況 
・出現種と生息環境の関係 

 
物理的評価指標  

指標 評価する内容 

・瀬・淵 創出された瀬・淵が維持されているか、土砂堆積等により消失していないか 

青字：現況において確認されていないが生息の可能性が想定される種 

■評価の手法（案） 



(4)河川縦断方向の連続性の確保（河川横断工作物） 

蓼川井堰 
竹黒井堰 カケヒダ井堰
江田片田井堰 

新田井堰 

出石堰 

非灌漑期はゲート転倒
（水面の連続性確保）

約 10m 

（水面の

非灌漑期はゲート転倒
（水面の連続性確保）

約 32m 

目標 水生生物の生態を考慮した河川の連続性の確保 

整備メニュー 河川縦断方向の連続性の確保（河川横断工作物） 
 

モニタリング方針 
魚道の利用状況だけでなく、河川横断工作物上下流の魚類相を把握することにより、

河川縦断方向の連続性確保による効果の確認と評価を行う。モニタリングにあたって

は、対象となる魚種のライフサイクルに応じた調査時期を設定する。 
 

段階整備 整備方針 

ステップ 1 
 

 
 
新田井堰については、堰の改築と併せて魚道を改善する。 

ステップ 2 蓼川井堰
既設魚道の一部（河心側）を呼び水水路として改築し、魚道入り口への集ま
りやすさを向上するとともに、入り口部への落差を解消する。また、必要に
応じて、右岸側に魚道を新設する。 

ステップ 3 カケヒダ井堰 
 
 
 
 
 
竹黒井堰
 
 
 
 
 
江田片田堰
 
 
 
 
 
出石堰

 

 
位置図

 

 

 

 

 

 

■河川の連続性の確保による整備効果（レスポンス） 

整備メニュー 期待する効果 整備による影響 

河川の連続性の確保
・魚類をはじめとする生物の生息範囲の拡大 
・水系全体の魚類相の多様化 

・外来種（ブラックバス、ブルーギ
ル等）の分布域の拡大 
・魚道内への土砂堆積 

 

■整備メニュー毎の評価指標（案） 

生物的 
評価指標

動物 魚類 
水面の連続性確保の効果を直接的に受ける種群。 

物理的 
評価指標 

・魚道内及び出入部の状況（魚道内や出入口に土砂がたまっていないか） 
・移動可能延長（整備前と比べてどうか） 

 
 

生物的評価指標 
生物的指標 評価する内容 評価方法 

水
域
動
物

魚類 

【選定理由】 
水面の連続性確保の効
果を直接的に受ける種
群。 

 

１．横断構造物上流域での指標種の
生息の有無 

指標種： 
遡河回遊魚：サケ、サクラマス 
両側回遊魚：アユ、ヌマチチブ、ヨ

シノボリ類 
降河回遊魚：カマキリ、モクズガニ 

①：指標種は確認
できず 

②：指標種がみら
れる 

①の場合は要経過観
察。②は効果ありと判
断する。 

そ
の
他

魚類の生息状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握 

・横断構造物上下流における生息種及び個体数 
・回遊魚の分布状況 
・魚道内の魚類の通過状況 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・魚道内及び出入部の状況 
・移動可能延長 

魚道内や出入口に土砂がたまっていないか 
整備前と比べてどうか 

出石川：新田井堰 

本川下流（奈佐川）： 
カケヒダ井堰   竹黒井堰    

江田片田井堰
出石川：出石堰 

段階整備

ステップ１

ステップ 2
ステップ 3

非灌漑期 灌漑期 本川上流：蓼川井堰 

■評価の手法（案） 
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非灌漑期 灌漑期 

非灌漑期は堰上げ
施設が撤去（水面
の連続性確保） 

約 30m 
非灌漑期 灌漑期 

非灌漑期 灌漑期 

非灌漑期はゲート転倒
（水面の連続性確保）

約 30m 
非灌漑期 灌漑期 

新設 入口部の 
落差の解消 呼び水水路 



(5)河川横断方向の連続性の確保（樋門、水門） 

目標 水生生物の生態を考慮した河川の連続性の確保 

整備メニュー 河川横断方向の連続性の確保（樋門、水門） 
 

モニタリング方針 
産卵や出水時の避難の場として水路を利用する魚種に着目し、河川横断方向の移動
状況や堤内水路の利用状況についても調査を実施することにより、生物の生息環境
の観点からみた整備の効果の把握と評価を行う。 

 
段階整備 整備方針 

ステップ 1 
 

  

ステップ 2   

ステップ 3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■河川の連続性の確保による整備効果（レスポンス） 

整備メニュー 期待する効果 整備による影響 

河川の連続性の確保
・魚類をはじめとする生物の生息範囲の拡大 
・水系全体の魚類相の多様化 

・外来種（ブラックバス、ブルーギ
ル等）の分布域の拡大 
・魚道内への土砂堆積 

 

■整備メニュー毎の評価指標（案） 

生物的 
評価指標

動物 
魚類 
水面の連続性確保の効果を直接的に受ける種群。 

物理的 
評価指標 

・本川との接続部や樋門出口及び堤内外水路の状況 
（出口及び水路に土砂がたまっていないか） 
・移動可能延長 
（整備前と比べてどうか） 

 

生物的評価指標 
指標 評価する内容 評価方法 

水
域
動
物

魚類 

【選定理由】 
水面の連続性確保の効

果を直接的に受ける種

群。 
 

１．周辺水路、水田での指標種の生

息の有無 
指標種：フナ類、ドジョウ、シマド

ジョウ、ナマズ、モクズガ

ニ 

①：標種は確認で

きず 

②：標種はみられ

る 

①の場合は要経過観

察。②は効果ありと判

断する。 

そ
の
他

魚類の生息状況 

【選定理由】 
さらに詳細な把握 

・河川周辺における魚類の生息種、個体数及び分布 
・河川周辺における甲殻類等の生息種、個体数及び分布 
 

 
物理的評価指標 

指標 評価する内容 
・本川との接続部や樋門出口及び堤内外水路の状況 
・移動可能延長 

出口及び水路に土砂がたまっていないか 
整備前と比べてどうか 

関
係
機
関
農
林
と
の

調
整
、
一
体
的
な
計
画

出石川： 
寺内 
第１樋門

段階整備

ステップ１

ステップ 2
ステップ 3向鶴岡川落差工 

八代水門 

位置図 寺内第１樋門

奈佐川第 3樋門 奈佐川第 3樋門（堤内水路）

上ノ郷樋門（堤外水路）

菅川落差工 

本川上流： 
向鶴岡川 

落差工

出石川： 
菅川落差工 

■評価の手法（案） 

青字：現況において確認されていないが生息の可能性が想定される種 

本川上流： 
上ノ郷樋門 
(堤外水路) 
奈佐川： 
奈佐川 
第 3樋門

(堤内水路) 

必要に応じて樋門・樋
管落差の改善を実施 
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八代水門 

向鶴岡川落差工

奈佐川第 3樋門 

菅川落差工 

落差
水深不足 

現  状 

連続性確保のイメージ 

水深確保 

自然石

スロープタイプ 

落差の解消

若干の突起 
階段タイプ 

階段タイプ 

遡上・降下が可能な構造 

寺内第 1樋門 

上ノ郷樋門 
（堤外水路） 

奈佐川第 3樋門
（堤内水路） 

本川上流： 
八代水門 

奈佐川： 
奈佐川 
第 3樋門

(樋門) 




