
 

円山川水系自然再生推進委員会 

第１１回委員会議事次第 
 
 

日 時 ： 平成２５年３月１４日（木） 13:30～16:30 

場 所 ： 豊岡市民会館   ４階   大会議室 
 

１．開 会 
   

２．挨 拶 
 
３．委員の交代について＜報告＞ 
 
４．議 事 
 
（１）円山川水系自然再生に関わる検討スケジュールについて 
 
（２）第10回委員会での意見について 

  

（３）技術部会の報告 
  

（４）自然再生に関わる事業の実施状況について：①県管理区間  
（技術部会検討事項の報告） 

 

（５）自然再生に関わる事業の実施状況について：②直轄管理区間 
（技術部会検討事項の報告） 
１） モニタリングに係わる事項 

（平成 24年 4～12 月のモニタリング結果および分析評価、来年度のモニタリング計画）

２）既設河川構造物における落差の改善方策について 

３）加陽地区開放型湿地形状の再評価について 

４）円山川中流部河道改修に伴う河川環境への影響検討 

５）円山川樹林伐採計画（案） 

６）工事の実施について 

 

（６）その他（今後の予定等：委員会・技術部会のスケジュール 他） 
 

 ５．閉 会(挨拶) 
 
 

○資 料 （番号なし･････ 議事次第、座席表、「円山川水系自然再生推進委員会」規約） 

・資料－ 1 ････ 円山川水系自然再生に関わる検討スケジュール 

・資料－2.1････「円山川水系自然再生推進委員会」第10回委員会審議骨子 

・資料－2.2････「円山川水系自然再生推進委員会」第10回委員会議事詳録<委員限り> 

・資料－ 3 ････「円山川水系自然再生推進委員会技術部会」要旨 

・資料－ 4 ････ 自然再生に関わる事業の実施状況について（県管理区間） 

・資料－5.1････ モニタリングに係わる事項 

・資料－5.2････ 既設河川構造物における落差の改善方策について 

・資料－5.3････ 加陽地区開放型湿地形状の再評価について 

・資料－5.4････ 円山川中流部河道改修に伴う河川環境への影響検討 

・資料－5.5････ 円山川樹林伐採計画（案） 

・資料－5.6････ 平成 25 年度工事実施予定箇所 
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「円山川水系自然再生推進委員会」規約（案） 
 

（名 称） 
第１条 本会は「円山川水系自然再生推進委員会」(以下委員会という)と称する。 
 
（目 的） 
第２条 本委員会は、コウノトリをシンボルとした地域づくりを進める中で、豊岡盆地をは
じめとする円山川水系の河川における生態系の多様性の保全・再生・創出を念頭においた自
然再生計画の施策の推進に当たり、各種検討事項について様々な観点から審議し、助言する
ことを目的とする。 
 
（検討事項） 
第３条 本委員会では、当該地の状況を踏まえ、施策の実施状況の点検及び計画の修正・更
新について検討を行うものとする。 
 
（委員会） 
第４条 本委員会は、別表にあげる委員から構成する。 
２．委員会には委員長をおく。 
３．委員及び委員長は、河川管理者である国土交通省豊岡河川国道事務所長、及び兵庫県但
馬県民局長（豊岡土木事務所）が任期を定め委嘱する。 
４．委員会は、事務局に対し、審議に必要な資料の提出を求めることができる。また、必要
に応じ、河川管理者、関係行政機関及びオブザーバーに意見を求めることができる。 
 
（委員長） 
第５条 委員長は、委員会を代表し、会務を総括する。 
２．委員長は、必要な都度、委員会を招集する。 
３．委員長に事故ある時は、委員長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。 
 
（技術部会） 
第６条 委員会の下部組織として、技術部会を設ける。 
２．技術部会は、別表－２にあげる委員から構成する。 
３．技術部会の委員は、河川管理者である国土交通省豊岡河川国道事務所長、及び兵庫県但
馬県民局長（豊岡土木事務所）が任期を定め委嘱する。 
４．技術部会は、次の事項について技術的観点から審議し、委員会に報告する。 

①自然再生事業の実施及びモニタリング調査に係わる事項 
②治水事業による自然環境への影響に係わる事項 

５．技術部会の運営方針は、技術部会で定める。 
 
（委員会の公開） 
第７条 委員会は、原則的に公開とし、その公開方針は別紙によるものとする。 
 
（事務局） 
第８条 事務局を国土交通省豊岡河川国道事務所および兵庫県但馬県民局豊岡土木事務所
におく。 
 
（雑 則） 
第９条 この規約に定めるもののほか、委員会の運営に必要な事項は、委員会で定めるも 
のとする。 
２．この規約の改正については、委員会で定めるものとする。 
 
（附 則） 
第10条 この規約は、平成17年9月29日から施行する。 
 
改正 平成24年11月19日 
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（平成25年3月14日時点（案）） 

＜別 表＞ 
「円山川水系自然再生推進委員会」委員名簿（案） 

                     ※敬称略；五十音順 
＜委員長＞ 
○ 岐阜大学 流域圏科学研究センター 教授          藤田裕一郎 

 
＜委員；学識経験者＞ 
○ （独）土木研究所河川生態チーム 上席研究員    萱場 祐一 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 研究部長 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 次長・教授    江崎 保男 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 部長心得 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 准教授    大迫 義人 

○ 明石工業高等専門学校 都市システム工学科 教授    神田 佳一 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 主任研究員 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 准教授    佐川 志朗 

○ 日本ハンザキ研究所 所長       栃本 武良 
○ 兵庫県立人と自然の博物館 副館長 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 教授    中瀬  勲 
○ 兵庫県立人と自然の博物館 研究部長 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 教授    服部  保 

○ 兵庫県立人と自然の博物館 自然・環境ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ研究部 主任研究員 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 講師    三橋 弘宗 

 
＜委員；地元代表＞ 
○ 蓼川土地改良区理事長        池口 正和 

○ 豊岡あいがも稲作研究会 代表      石田 敏明 
○ コウノトリ市民研究所 代表       上田 尚志 
○ 豊岡市区長連合会 理事       瀬川 孝光 
○ 豊岡市土地改良事業協議会 会長      小西 勝市 

○ 豊岡市ＰＴＡ連合会 理事 
中筋小学校ＰＴＡ 会長       深田 崇行 

○ 円山川漁業協同組合 参事・事務局長     福井  泉 

○ 但馬自然史研究会 代表       本庄 四郎 
○ 豊岡市教育委員会こども教育課 主幹     村尾 和敏 

○ 三江地区区長会 会長        森田  進 
  
＜河川管理者＞ 
○ 国土交通省 近畿地方整備局 豊岡河川国道事務所長   村上 敏章 
○ 兵庫県 但馬県民局 豊岡土木事務所長     北村 昭二 

 
＜関係行政機関＞ 
○ 国土交通省 近畿地方整備局 河川環境課長    野口  隆 
○ 兵庫県 県土整備部 土木局 総合治水課長    山内 良太 

○ 兵庫県 但馬県民局 地域政策室長      米田 義正 

○ 兵庫県 但馬県民局 豊岡農林水産振興事務所長    石田 史郎 
○ 兵庫県 但馬県民局 豊岡土地改良センター所長    大上 博一 

○ 兵庫県 教育委員会 文化財室長      村上 裕道 
○ 豊岡市 コウノトリ共生部長       本田  互 
○ 豊岡市 都市整備部長        田中 孝幸 

○ 豊岡市 教育委員会 文化振興課長      小高与志美 
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＜別表－２＞ 
 

 
「円山川水系自然再生推進委員会 技術部会」構成委員名簿 

 ※敬称略；五十音順  
 
 
＜委員＞ 
○ コウノトリ市民研究所 代表       上田 尚志 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 研究部長 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 次長・教授    江崎 保男 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 部長心得 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 准教授    大迫 義人 

○ 明石工業高等専門学校 都市システム工学科 教授    神田 佳一 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 主任研究員 
兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 准教授    佐川 志朗 

○ コウノトリ湿地ネット 代表       佐竹 節夫 

○ コウノトリ市民研究所 副代表      菅村 定昌 

○ 日本ハンザキ研究所 所長       栃本 武良 

○ 兵庫県立コウノトリの郷公園 研究員 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 講師    内藤 和明 

○ 円山川漁業協同組合 参事・事務局長     福井  泉 

○ 但馬自然史研究会 代表       本庄 四郎 

○ 兵庫県立人と自然の博物館 自然・環境ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ研究部 主任研究員 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 講師    三橋 弘宗 
 

＜河川管理者＞ 
○ 国土交通省 近畿地方整備局 豊岡河川国道事務所 副所長  今須 重明 

○ 国土交通省 近畿地方整備局 豊岡河川国道事務所 工務第一課長 木村 佳則 

○ 国土交通省 近畿地方整備局 豊岡河川国道事務所 調査第一課長 小長谷 健 
○ 兵庫県 但馬県民局 豊岡土木事務所 河川砂防課長   小川 貞夫 

 
＜関係行政機関＞ 
○ 兵庫県 但馬県民局 地域政策室長      米田 義正 

○ 豊岡市 コウノトリ共生部 コウノトリ共生課長    三笠 孔子 
○ 豊岡市 都市整備部 建設課長      井上 良一 
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＜別 紙＞ 
「円山川水系自然再生推進委員会」の公開方針 

（１）傍聴対象者 
  傍聴対象者は原則的に制限しないこととし、会場に入りきれない場合は先着順とす

る。 
 
（２）会議開催の案内 

  会議開催の案内については、国土交通省豊岡河川国道事務所、及び兵庫県但馬県民

局の情報掲示板等により行う。 
 
（３）会議資料等の公開 

  会議資料については、原則的に公開する。 
  会議資料は、国土交通省豊岡河川国道事務所、及び兵庫県但馬県民局豊岡土木事務
所において、供覧・貸出を行う。 
  議事の詳録の作成は行うものとするが、情報掲示板等においては骨子のみ公開する。

なお、詳録の閲覧の希望があった場合には、その希望に応じる。また、詳録、及び骨

子のとりまとめ方は以下のとおりとする。 
①詳録（案）、及び骨子（案）は、委員会終了後、事務局が作成する。 
②①で作成された詳録（案）、及び骨子（案）について委員会(持ち回り)において

承認を得た後、骨子については情報掲示板等において公開する。詳録については、

閲覧の希望があった場合には、その希望に応じる。 
③上記①、②において、詳録及び骨子は、発言者名の記載は行わないこととする。 

 
（４）記者会見 

  委員会終了後の記者会見は原則的に行わない（ただし、委員長が必要と認める時は

行う）。 
  記者会見を行う場合は、一般傍聴者も参加できる。 

 
（５）その他 

  一般傍聴者の審議中の発言は認めない。なお、審議終了後の発言機会の取り扱いに

ついては、委員長の判断に委ねる。 
  傍聴者は、委員会を非公開で審議する必要がある場合は、委員長の指示により、速
やかに退場しなければならない。 
  これに定めるもののほか、委員会の公開に必要な事項は、委員会で定めるものとす

る。 
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技術部会の運営方針 
１．座長 
  技術部会には、座長をおく。 
  座長は、必要な都度、部会を招集する。 
  座長に事故のある時は、座長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。 

 
 
２．審議の方法等 
  部会は、事務局に対し、審議に必要な資料の提出を求めることができる。 
  審議に必要があるときは、委員以外の学識者、地域の関係者及び関係行政機関に対

し、部会への出席を求め、意見を聞くことができる。 
  部会での審議経過及び指導・助言した事項に関しては、概要を取りまとめ委員会に

報告する。 
 

 
 
 



鎌谷川、六方川 出石川

平
成
2
3
年
度

平
成
2
4
年
度

治水事業に関わる影響検討
加陽地区の再生

多様な流れの創出
（出石川）

平
成
2
0
年
度

平
成
2
1
年
度

平
成
2
2
年
度

湿地再生

湿地再生全体 下鶴井地区の再生
事業等の実施状況 モニタリング

調査

モニタ
リング
調査

河川の連続
性確保

県管理区間その他の自然再生
モニタリング調査に関する検討

平成25年度検討内容

凡
例

補足調査

平
成
1
9
年
度

年
度

テーマ

平
成
１
７
・
１
８
年
度

■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）
■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施

■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）
■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施

24 ■H23工事の実施について
・工事の実施について
・稲葉川合流部について

■直轄管理区間：円山川水系自然再生計画書（第２回変更案） ■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施

20■Ｈ22工事の実施につい 21■オオサンショウウオの

22■Ｈ22工事実施内容の報告等

■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告→工事の実施、モニタリング、自然再生計画見直し（案）、 他）
■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施

20 ■H22工事の実施について
・Ｈ２２工事箇所について
・河道内樹木の伐採について

22 ■工事の実施について21 ■円山川水系自然再生計画の見直し方針について

：技術部会

第①回 技術部会（平成17年11月30日）

第②回 技術部会（平成17年12月21日）

第③回 技術部会（平成18年2月8日）

円山川水系自然再生に関わる検討スケジュール

第④回 技術部会（平成18年3月15日）

第⑥回 技術部会（平成18年10月10日）

第⑦回 技術部会（平成18年12月6日)

第⑧回 技術部会（平成19年2月7日）

第⑤回 技術部会（平成18年7月26日）

第１回 委員会（平成19年3月15日）

⑤■出石川
現状把握・課題整
理・基本方針検討

⑦■出石川多様な流
れの創出の検討

⑧■出石川多様な流

第⑨回 技術部会（平成19年3月15日）

第⑪回 技術部会（平成19年11月8日）

第⑩回 技術部会（平成19年9月11日）

第３回 委員会（平成20年2月28日）

第２回 委員会（平成19年8月10日）

第⑫回 技術部会（平成20年2月6日）

第⑬回 技術部会（平成20年2月28日）

⑫■H19モニタリング結果の評価分析
⑬■五条大橋（加陽地区）のコウノトリ
調査結果について

第⑰回 技術部会（平成22年1月7日）

②■円山川の湿
地植生調査
■湿地植生の

■加陽地区

の現状把握

調査

第⑲回 技術部会（平成22年3月16日）

第４回 委員会（平成21年3月17日）

⑭■H19早春期モニタリング結果の
評価分析

⑯■H20モニタリング結果の評価分析

第⑭回 技術部会（平成20年12月17日）

第⑮回 技術部会（平成21年2月12日）

第⑯回 技術部会（平成21年3月5日）

⑦■県管理区間自然再生事業実施状況報告

⑪■県管理区間自然再生事業実施状況報告

⑯■県管理区間の自然再生整備状況報告

六方川を考える会
検討会実施

鎌谷川を考える会
検討会実施

オオサンショウウオ保護
対策委員会

⑰■県管理区間における自然再生事業の実施状況につ

第⑱回 技術部会（平成22年2月4日）

⑩■H19個別の工事について
⑩■高水敷の採草地利用について
⑪■坂路（河川への進入路）

⑪■高水敷の採草地利用について

■河口掘削による
塩水遡上の数値
解析
■河口掘削による
河床変動の数値

①■平成17年10月時点の円山川水系における激特・緊急治水対策事業および自然再生の予定 Ｈ１７

⑩■河岸の湿地再生について
⑪■円山大橋上下流の湿地再生
⑫■横断型試験湿地のモニタリ

自
然
再
生
事
業
事
前
調
査

Ｈ１７

自
然
再
生
事
業
モ
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タ
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グ
調
査
（
平
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よ
り
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続
し
て
実
施
中
）

⑭■下鶴井地区
・実施中の環境調査の状況
・保全再生計画の具体化方針

⑮■下鶴井地区
・現状把握調査の結果の報告

⑩■出石川自然再生
全体計画

⑫■置き石による多様
な流れの早期回復

⑭■H20個別の工事について⑮■加陽地区(五条大橋）
・現状把握調査結果の報告

⑰■H20早春期モニタリング結果の
評価分析

⑲■H21モニタリング結果の評価分析

⑰⑱■H21個別の工事について
⑰ ■河道内樹木の伐採について
⑱ ■河川整備計画の概要について

⑰■加陽地区(五条大橋）の再生

第６回 委員会（平成22年8月27日）

第20回 技術部会（平成22年10月13日）

第７回 委員会（平成23年3月7日）

⑲■鎌谷川における自然

①■発注済工事の施工内容
①■施工内容の改善に対する提言
②■発注済工事の施工内容
②■施工内容の改善に対する提言
③■発注済工事の施工内容
③■施工内容の改善に対する提言
⑤■現地視察
工事実施箇所、自然再生実施
対象箇所

⑤■発注済・予定の工事施工内容
⑤■施工内容の改善に対する提言
⑥■工事実施時の配慮事項

①■緊急治水対策工事の概要
①■工事で想定されるｲﾝﾊﾟｸﾄ･ﾚｽﾎﾟﾝｽ
①■環境への影響評価方針
①■注目すべき種と環境影響の関係
②■検討箇所に関わる着目種の検討
③■着目種の再考案の提示
④■治水事業、自然再生事業実施箇所
における精密検査型モニタリング

④■水系全体、保全箇所における
健康診断型モニタリング

④■地域と実施する問診型モニタリング
⑧■H18モニタリング結果の評価分析
⑨■H18モニタリング結果の追加検討

：推進委員会

：技術部会における基本的な検討の流れ

（青：国、緑：県）

：別途実施の補足調査、及びモニタリング

②■河岸湿地再生における目標
植生の設定

②■河岸湿地再生の河道形状・
施工方法

③■河岸湿地全体計画の検討
④■河岸湿地全体計画の再考案

⑥■河岸湿地計画の再考案
⑦■河岸の湿地再生について

（横断型試験湿地）
⑧■河岸の湿地再生について

（高水敷掘削工事箇所におけ
る試験的試み）

第22回 技術部会（平成23年2月9日）

第21回 技術部会（平成22年12月15日）

20 ■H21早春期モニタリング結果の
評価分析

22 ■H22モニタリング結果の評価分析

④■縦横断
方向の連続
性の考え方
の提示
⑤■新田井
堰の改修方

■直轄管理区間における自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）

■県管理区間における自然再生に関わる事業
の実施状況

⑬■五条大橋（加陽地区）の湿地

⑫■下鶴井地区の再生について
（現状把握）

⑬■下鶴井地区の再生方針に

⑪■出石川県管理区間で
のオオサンショウウオ放流

■直轄管理区間における自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）
■県管理区間における自然再生に関わる事業

■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告→下鶴井地区の再生計画、加陽地区の再生方針、工事の実施、モニタリング 他）

■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施
状況について（六方川・鎌谷川・八代川の自然

■直轄管理区間における現地視察（今年度技術部会検討概要説明含む） ■県管理区間における現地視察（今年度技術

第５回 委員会（平成22年3月26日）

文字色 黒：国の取り組み

赤：県の取り組み
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然
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業

■出石川（県管理区間）の自然再生について (第1回変■直轄管理区間におけるモニタリング結果（中間報告）

20 ■加陽地区の再生計画について
21 ■加陽地区の再生計画について

22 ■出石川の横断
形状変遷

■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）

⑱■オオサンショウウオ追
跡調査結果の状況

⑲■出石川自然再生工法
⑱■円山川水系（直轄管理区間）の現状分析・評価の基本方針（考え方）について ⑲■円山川水系（直轄管理区間）の現状分析・評価結果について

第23回 技術部会（平成23年9月1日）

第25回 技術部会（平成24年2月16日）

第24回 技術部会（平成24年1月20日）

第８回 委員会（平成23年12月16日）

第９回 委員会（平成24年3月13日）

23 ■H22早春期モニタリング結果の評価分析

25 ■H23モニタリング結果の分析評価
■H24モニタリング計画

23 ■Ｈ２３工事の実施について23 ■自然再生計画の見直し（案）

24 ■加陽地区の段階整備計画について

23 ■馬路川における護岸

25 ■県管理区間の自然再生整備状況報告

23 ■出石川自然再生工

・H25モニタリング結果の評価

・H25工事の実施について ・H26モニタリング計画

・加陽地区について・湿地改良の具体化 ・本川中流部河川改修について
・下鶴井の自然再生

・中郷遊水地の湿地環境
について

■下鶴井地

区の現状把

握調査

第26回 技術部会（平成24年10月9日）

第27回 技術部会（平成25年1月17日）

第10回 委員会（平成24年11月19日）

26 ■八代水門の落差改善手法 26 ■H23早春期モニタリング結果の分析評価
■加陽地区のモニタリングについて

26 ■Ｈ２４工事の実施について
■本川中流部河道改修による

環境への影響検討手法

26 ■加陽地区湿地形状の
再評価手法

26 ■H23年度末実施工事の報告■鎌谷川魚道設置

資料－１

27 ■本川中流部河道改修による

環境への影響検討

■河道内樹木伐採計画

27 ■八代水門の落差改善手法
■寺内第一樋門の落差改善手法

27 ■加陽地区湿地形状の再評価

第11回 委員会（平成25年3月14日）

第28回 技術部会（平成25年2月19日）

28 ■H24モニタリング結果の分析評価

■H25モニタリング計画
28 ■鎌谷川の河川改修について

■直轄管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について（技術部会検討事項の報告）
■県管理区間：自然再生に関わる事業の実施

・H25自然再生事業に関わる事業について

・H25工事の実施について

次年度次年度
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例
：推進委員会

：別途実施の補足調査・検討

：別途実施の補足調査、及びモニタリング

調査結果を踏まえて検討する流れ

赤：県の取り組み
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「円山川水系自然再生推進委員会」第１０回委員会審議骨子 

 

■日  時：平成２４年１１月１９日（月） 午後１時３０分～午後４時４５分 

■場  所：豊岡市立図書館 ２階 視聴覚・講演室 

■審議骨子： 

 

１．「円山川水系自然再生推進委員会」規約の改訂 

「円山川水系自然再生推進委員会」規約の改訂として、事務局より委員の追加案と交代に

ついて説明がなされ、承認された。また、規約に委員の委嘱任期に関わる記載が無いことか

ら、「任期を定めて委嘱する」と追記する提案があり、承認された。併せて、技術部員につ

いては委嘱に係わる記載が無かったことから「事務局が任期を定めて委嘱する」と追記する

提案があり、承認された。 

 

２．円山川水系自然再生に関わる検討スケジュールについて 

円山川水系の自然再生に関わる検討スケジュールについて、事務局から説明があり、確認さ

れた。 

 

３．第９回委員会審議骨子（案）について 

第９回委員会審議骨子（案）について、事務局から説明がなされ、承認された。 

 

４．技術部会の報告について 

今年度実施された第26回技術部会の要旨について、事務局より報告がなされた。主要な意見

は以下のとおりである。 

○ 加陽地区の管理は地元と合意しているのか？ 

→ 細部については詰めていかなければならないが、大まかに開放型湿地は河川管理者、

閉鎖型湿地と管理道については豊岡市を通じて地元の方とパートナーシップ協議会で

決めている。 

 

５．国管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について 

自然再生に関わる事業の実施状況について、以下の４点が事務局から報告された。 

１）モニタリングに係わる事項 

（平成 24年 1～3 月のモニタリング結果、加陽地区のモニタリング） 

２）既設河川構造物における落差の改善方策について（八代水門） 

３）検討手法について 

（加陽地区湿地形状の再評価、円山川中流部河道改修に伴う河川環境への影響） 

４）工事の実施について 

検討事項毎の報告に関わる主要な意見は以下のとおりである。 

 

１）モニタリングに係わる事項 

○ シラウオの確認数が減っていることについて、工事の影響など考察はどうなっているの

か？ 

→ シラウオについては、河川水辺等の調査では、成魚を多く確認している。ただし、産

資料－2.1 
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卵場については、見つかっていない。 

○ 対象種をもう少し広げ、それらの産卵場の分布、ポテンシャル調査を行ったらどうか？ 

イトヨなどは重要であるが、今行っている魚類相調査の範疇でモニタリングしていけば

良いのではないか。 

○ 魚類相調査について、個体数と種数で傾向を分析しているが、群集レベルでの類似性や

サイズ構成も加えて解析してみると良い。 

→ 体長区分等もデータでは記録してあるので、解析方法等についてご指導いただきたい。 

○ シラウオの調査については、経年的に確認されている地点の環境特性として川の地形や

水の通りなども含めて解析してみると良い。 

→ ご指摘の事項については、本日の概要資料とは別に資料があるのでまとめ方等につい

てご指導いただきたい。 

○ コウノトリ飛来数の減少要因として水位を取り上げていた。しかし、水位の高かった

H20 は飛来数が多い。水位の高さだけが原因なのか？ 

→ H20 は水位の影響がない加陽地区で多く確認されている。 

 
２）既設河川構造物における落差の改善方策について（八代水門） 

○ 部会で提案したパイプ式はどうか？本日提示されたプール式魚道は、サギの餌場になり

そうである。 

→ プール式魚道の一部にパイプ式も取り入れていこうと考えている。 

○ パイプ式では土砂等が詰まる可能性もあるので、そのような特性も含めて検討が必要で

あろう。 

○ 現状、土砂が溜まっていることにより落差下流の水叩き部分の水深が確保されている。

土砂を取り除くのであれば、水深確保の検討も必要ではないか？ 

→ 水叩き部分で水が集まるような工夫を行うことを考えている。 

○ 八代水門で落差改善が必要となる理由を整理しているか？ 対象箇所の上下流で魚類

の種組成を確認して、上流に遡上出来ていない魚種を設計対象にすることが望ましい。 

○ 河川のみでなく、水路や水田も事前と事後の生息魚種データを整理することにより、実

際に効果が出れば良い事例となる。 

○ 対象魚の選定で「体高が高い、遊泳力が低い」という条件にオイカワ、アユは当てはま

らないのではないか？オイカワ、アユの遊泳力に配慮したらそれ以下の遊泳力の弱い魚

は上れなくなる。 

→ フナが下限条件となるので、遊泳力の低い魚への対応はとれる。 

 

３）①検討手法について（加陽地区湿地形状の再評価） 

○ 開放型湿地の上流部に意図的に礫を入れれば、水が濾過されて出てくるのではないかと

思った。加陽地区で適応できるか検討できないか？ 

→ 礫などを浸透させるには充分な動水勾配、圧力差が必要となる。加陽のようにフラッ

トな河道区間では動水勾配の確保が課題となる。 

○ 移動土砂量が一番多い出水頻度と規模でどの流れがきくか？ そして、モデルの再現性

が重要である。蛇行水路の土砂堆積状況をシミュレーションで説明できるようにすると

よい。 
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○ 昭和 30 年代から加陽地区で水田を耕作していたが、出水で 30ｃｍ以上の土砂が堆積し

たのは３回しかない。通常の台風であれば、思っている以上に土砂は堆積しない。三木

川は案外多いように思う。 

○ 塩水が遡上した場合でも潮の影響を受けないような作り方が必要である。 

→ 開放型湿地の高さは、１／１０渇水時の塩水遡上を考慮した高さで設定している。 

 

３）②検討手法について（円山川中流部河道改修に伴う河川環境への影響） 

○ 河道全体の問題を取り扱う準二次元解析にて検討することとしているが、完全に断面の

影響を考慮しようとすると平面二次元解析が必要となる。（改修による影響を広い範囲で

把握するための）一応の目安を検討することを目的としていると理解して良いか？ 

→ 目安を検討するということになります。 

 

４）工事の実施について 

○ 玄武洞の護岸で草を植えるところがあるが、水際なら魚類の隠れ場や産卵場など意味が

あるが水面より上に植える意味は何か？水際の状態が大事である。また、船のスクリュ

ーが当たらないように何らかの目印が必要だろう。 

→ 下流域の植生ボックスを入れる高さは、満潮位の上下に入れているので水際には合致

している。常時水面より上ということではない。 

→魚が産卵しても水位変動で卵が駄目にならないような方法を考える必要がある。 

○ 稲葉川合流点の改修について、川の形を全く変えているのはどういうことか？  

→ 稲葉川の線形については、現状を大規模に変更するので何故必要になったか充分に説

明する必要がある。 

○ 円山大橋上流の工作物の除去について、説明してもらいたい。 

→ 指摘のあった危険箇所については、現在、全容を確認している最中である。実態把握

した後に、安全な水面利用に問題ありと判断すれば除去に向けて取り組んでいきたい。 

○ 現地状況がよく分からないので、工事の図面だけでなく写真などを添付してもらえれば、

現地近くを通った際に確認もできる。 

→ 今後の資料作成に向けて構成を工夫したい。 

 

６．県管理区間：自然再生に関わる事業の実施状況について 

自然再生に関わる事業の実施状況について、以下の２点が事務局から報告された。 

１）Ｈ２３年度末実施工事の報告 

２）鎌谷川井堰段差解消（魚道設置） 

検討事項毎の報告に関わる主要な意見は以下のとおりである。 

 

１）Ｈ２３年度未実施工事の報告 

○ 整備したあとの効果を検証できれば良い。 

○ 自然の河川には直線というものは無いので、水際はもう少し変化を付けるのが良い。 

 

２）鎌谷川井堰段差解消（魚道設置） 

○ 体高がフナより大きい魚は対象としないのか？コイが生息している。また、既存の堰は

存置するのか？ 



 

- 4 -

→ 鎌谷川は流量が少ないので、コイなどの大きい魚を遡上させる工夫は難しい。また、

堰は利水者との協議がこれからであるが存置予定である。 

○ 落差がある 3つの堰すべてを対象として、これだけ大掛かりな魚道を設置しなければな

らないのか？ 

→ 治水面での対策と合わせて実施するものである。 

○ 現状ではさほど護岸が壊れているとは思えない。深みなど、魚類の生息場として機能し

ているところは現状の良いところを生かしつつあまり手を加えない方がよい。 

→ 現在の深みを残すように護床ブロックを配置する計画である。 

○ 深みを残すということだが、平面図では護床ブロックの無い真ん中部分しか残らない。

もっと大きく見ていかないとキャパシティーが減ってしまうということになって、渇水

期のたまりにはならない。 

   

７．その他（今後の予定等） 

今後の予定等について事務局から説明がなされた。また、その他として以下のような意見

があった。 

○ 円山川から自然を学べるよう、いろいろな団体から生物の合同調査の依頼を小学校等が

受けているが、学校の年間予定は年度当初に決まってしまうので、できるだけ年度初め

に話をいただければ助かる。 

○ コイについては、採補禁止である。注意していただきたい。 

 

 

以 上   
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鎌谷川の河川改修について
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平成２５年３月１４日
兵庫県但馬県民局豊岡土木事務所

鎌谷川 位置図
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議事（議事（５５）） １）１）

モニタリングに係わる事項

11

平成平成2525年年33月月1414日日

１．調査概要１．調査概要

２．植物調査２．植物調査

３．魚類調査３．魚類調査

４．鳥類調査４．鳥類調査

５．昆虫類等調査５．昆虫類等調査

６．地域連携モニタリング６．地域連携モニタリング

22

健康診断型調査(全域)

2月 3月

-植物相調査-

H25年

1月 2月 3月

--植生基図調査--

12月

H24年

1月

H24年

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月

全域調査 全域調査

１．調査概要１．調査概要

①治水工事、自然再生の影響と事業効果の把握及び、改善策の検討
②経年的な河川環境の変化傾向の把握

モニタリング結果の分析評価等モニタリング結果の分析評価等

1.1 目的

1.2 工程

精密検査型調査(個別)

問診型調査

健康診断型調査(全域)

精密検査型調査(個別)

問診型調査

健康診断型調査(全域)

精密検査型調査(個別)

健康診断型調査(全域)

精密検査型調査(個別)

健康診断型調査(全域)

精密検査型調査(個別)

①植物調査

--鳥類調査--

②魚類調査

③底生動物調査

④鳥類調査

⑤陸上昆虫類調査

イトヨ

ｺｳﾉﾄﾘ

ｼﾗｳｵ×2

高水敷
切り下げ

加陽地区

高水敷切り下げ

出石空石積

サケ産卵×2

アユ遡上×3 アユ降下

アユ産卵場×3

ｺｳﾉﾄﾘ

ﾋﾇﾏｲﾄﾄﾝﾎﾞ
幼虫×1 成虫×2

ツバメ塒×2

高水敷
切り下げイトヨ

加陽地区

全域調査

ｺｳﾉﾄﾘ

シラウオ

高水敷
切り下げ

加陽地区

高水敷切り下げ

イトヨ

イトヨ

加陽地区植生断面

カワラハハコ

加陽地区

植物相

今回報告内容

33

開放型湿地(試験地) 開放型湿地(下流) 開放型湿地（上流上池）

調査結果と評価
旧田面付近を造成した閉鎖型湿地の水際：
貴重種のウスゲチョウジタデ、ミクリ、マコモ等の湿地性
植物が確認された。
→ 良好な湿地環境を形成

緩傾斜化（水際から法肩まで）：
一部水域にホザキノフサモ、水際にヤナギタデなど見られたが、
他の区間はオオアレチノギク等の外来植物が優先。
→ 緩傾斜化しても、水際以外良好な植生は形成されない

調査日：平成24年8月29日

２．植物調査２．植物調査
2.1 加陽地区植物相（問診型モニタリング）
調査の目的：自然再生事業の効果確認
・緩傾斜化や表土の覆土、旧田面付近を造成した湿
地の植物相を確認し、その効果を把握。
・今後の湿地の改善策検討のためのデータ収集。

（速報済み）

 

断面

断面

開放型湿地（下流）<H23,24 調査> 

表土置き換え箇所 <H24 調査> 

対照区（表土置き換えなし）<H24 調査>

調査断面 

断面Ａ

断面Ｃ 
断面Ｂ

出石川本川

開放型湿地 

（下流） 

開放型湿地 

（試験地） 

閉鎖型湿地（上流） 

閉鎖型湿地（下流）

( )
緩傾斜化区間

ウスゲチョウジタデ
兵庫県下においてウスバチョウジタデ
は、但馬地域の限られた地域でしか見
られない湿地性の植物。

技術部員（菅村委員、内藤委員）との
現地踏査により、上記のような結果を
得た。
また、緩傾斜化した法面や表土を覆
土した法面の植生状況を確認し、断
面調査位置を右記の通り決定した。

44植物調査位置図

表土の覆土有り 表土の覆土無し

No.41

No.38

-1-
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2.2 植生断面調査(加陽地区配慮箇所)
調査の目的：自然再生事業の効果確認
緩傾斜や表土の覆土等の効果把握及び、今
後の湿地改善策の検討のためのデータ収集。

調査日：平成24年11月28日

断面A 開放型湿地 表土の覆土箇所

開放型湿地（試験地）,三木川 断面ABC
調査結果：断面ABCにおいて植生の分布は主

にヤナギタデ、ヌカキビ、オオイヌタデ、
オオオナモミ等の一年草であった。

考 察：表土の覆土箇所では、オオオナモミ
（要注意外来生物）が見られるなど、
期待する効果を得られなかった。

55

断面C 三木川 表土の覆土箇所断面B 三木川 対照区（配慮無し） 配慮箇所の効果
把握のため、開放
型湿地と三木川
のモニタリングを
継続する。

平成24年度
断面No.38

開放型湿地（下流）<蛇行水路> No.38(緩傾斜化)
調査結果：H24年度断面No.38はH23年度と比較して、ヨモギ、セイタカアワダチソウの侵入が見ら

れた。また、H23年度に水際に分布していたヤナギタデがH24年度では水際より少し標
高が高い地点で確認されている。

考 察：緩傾斜化による効果（比高差に応じた植生）は、現時点でみられていない。

66

平成23年度 断面No.38

平成24年度
断面No.41

開放型湿地（下流）<蛇行水路> No.41 (1:2.0の法面)
調査結果： H23年度に見られたセイタカアワダチソウ、オオアレチノギク等の外来植生が、H24年度は主

にヤナギタデ、ヌカキビ等の一年草、ヨモギ等の多年草に遷移した。

考 察：緩傾斜化した断面に比べて、在来植生に覆われているものの、水際に見られていた湿地性植
生も遷移が進み見られなくなった。植生は、緩傾斜化した断面より期待する植生が見られた。

77

平成23年度 断面No.41

2.3 カワラハハコ調査

中郷
H23消失

1個体

調査日：平成24年11月1日調査の目的：治水事業（河道掘削等）の影響分析

カワラハハコへ
の影響が不明な
ため、モニタリン
グを実施する。

平成24年度（2012年）の確認状況

調査結果：・既往調査地点15地点の中でカワラハハコが確認された地
点は4地点、確認個体数は中郷、鶴岡、赤崎(県)など前年
に比べて減少した。
・平成24年度は、6月に小規模出水が1度確認された。

考 察：・直轄管理区間での個体数が減少し、生息環境と物理環境
の把握が必要である。

88

中郷

上ノ郷橋

日置橋

赤崎橋

図 カワラハハコ分布図

50個体

6個体

H23消失

50個体

これまでのカワラハハコの確認状況
番号 1 2 4 6 8 13 14 15 16

地名 中郷 野々庄 府市場 鶴岡 日置下 浅倉 赤崎下 赤崎(県) 藪崎(県）

距離標(km) 19.2～19.4 19.6～19.8 20.5 23.2 23.8～24.0 25.9 26.0～26.2 26.8～27.0 -

①H.5年度調査(1993) 0 個体確認 個体確認 群落成立 0 群落成立 群落成立 － －

②H.9年度調査(1997) 0 － － 群落成立 群落成立 群落成立 群落成立 － －

③H.13年度調査(2001) ～10 50～100 群落成立 100～500 0 10～25 100～500 群落成立 50～100

④H.15年度調査(2003) 個体確認 個体確認 － 個体確認 － 個体確認 個体確認 － －

⑤H.16年度調査(2004) － 100～500 － 100～500 － 100～500 0 群落成立 100～500

⑤H.17年度調査(2005) － － － ～10 － 100～500 － 群落成立 群落成立

⑥H.18年度調査(2006) 25 71 265 8 0 2016 3 4800 －

⑦H.20年度調査(2008) － 1000～2500 100～500 50～100 10～25 2500～ 0 100～500 25～50

⑧H.21年度調査(2009) － 500～1000 － ～10 0 100～500 － － －

⑨H.22年度調査(2010) 84 502 340 2 0 324 (1+6) 2340 －

⑩H.23年度調査(2011) 306 0 0 14 － 0 3 259 5

⑪H.24年度調査(2012) 50 1 0 6 － 0 0 50 －

  0：調査実施したが未確認の地区（H5,H9,H13年度は河川水辺の国勢調査）
－：調査未実施の地区
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＜参考＞県管理区間のカワラハハコの確認状況

「ひょうごの川・自然環境調査」

兵庫県では、河川環境の実態を広
域的・連続的に調査を行っている。
水系内での相対重要度や環境上の
課題を明らかにし、川づくりに生
かせる成果を得ることを目的とし
ている。

調査区間及び調査地点昨年度の委員会・技術部会で報告
<日高町赤崎地区>
Ｈ16年度は比較的大きな面
積で群落を形成
 H23年度は15株確認

赤崎

調査項目「植物調査」における、
カワラハハコの確認状況について

H23年度は2地点でカワラハハコの
生育が確認された。

調査実施日：平成２３年９月

カワラハハコ確認地点
（平成23年度） 99

<養父町藪崎地区>
H23年度新規に5株確認

藪崎

(1) 植生断面調査
・調査地区：加陽地区
（開放型湿地、三木川×２）
（その他配慮箇所<必要に応じて>）

・調査時期：秋季（1回）
・調査方法：目視観察

2.4 植物 平成25年度の調査計画

河川水辺の
国勢調査地点

円円豊Ｆ1

円円豊Ｆ2

ひのそ島を追加

自然再生
調査地点

(2) カワラハハコ調査
・調査地区：円山川中・上流域

1010植物調査位置図

円円豊Ｆ3

円円豊Ｆ4

円奈豊Ｆ1

円出豊Ｆ1

カ
ワ
ラ
ハ
ハ
コ
調
査

調査地区：円山川中 上流域
・調査時期：秋季（1回）
・調査方法：
分布状況：目視観察、これまで

の分布箇所の植生確認
生息環境：平水位からの比高、

地形
（上流県管理区間の生息状況調査

<目視観察>も実施<赤崎～藪崎まで>
（群落が形成されている赤崎橋
（県管理）の物理環境特性も把握）

本
川
中
郷
よ
り
上
流

植生断面調査

加陽地区

 

奈佐川

Ｎ 

②
〈
イ
ト
ヨ
調
査
〉 

⑤
〈
シ
ラ
ウ
オ
等
調
査
〉

【円山川水系直轄管理区間】
円山川 (27.73km) 
奈佐川 (4.1km) 
出石川 (8.7km) 

①〈魚類相調査〉

Ｈ24年度調査

①魚類相調査

３．魚類調査３．魚類調査

⑤
シ
ラ
ウ
オ
等
調
査

調査項目 調査時期

自然再生事業の効果・分析

①魚類相調査
1)高水敷
切り下げ箇所

夏季：平成24年7月23日
冬季：平成25年2月実施予定

2)出石川加陽地区
湿地再生箇所

秋季：平成23年9月24～25日

河道掘削等治水事業による生物への影響・分析

②イトヨ調査

（早春季：平成24年3月17～19日）
春季：平成24年5月8～10日

6月27～29日

④
〈
サ
ケ
産
卵
状
況
調
査
〉 

円山川

出石川
③
〈
ア
ユ
産
卵
場
調
査
〉 

①〈魚類相調査〉 
高水敷き切り下げ箇所

①〈魚類相調査〉
出石川空石積箇所

①〈魚類相調査〉
円山大橋下流

①〈魚類相調査〉 
出石川加陽地区湿地再生箇所

⑦〈アユ降下調査〉

⑥〈アユ遡上調査〉

1111

①魚類相調査
1)高水敷切り下げ箇所
（M10開放湿地付近）

①魚類相調査
1)高水敷切り下げ箇所
（円山大橋下流）

①魚類相調査
2)出石川空石積箇所

①魚類相調査
3)出石川加陽地区湿地再生箇所

白字：今回報告

6月27～29日
早春季：平成25年3月実施予定

③アユ産卵場調査
産卵期：平成24年11月1～3日、

11月14,28日、12月1日

④サケ産卵状況調査
産卵期：平成24年11月28～12月1日

12月11～12日

⑤シラウオ等調査 早春季：平成25年2～3月実施予定

⑥アユ遡上調査

蓼川井堰： 平成24年6月7～8日
平成24年6月28～29日
平成24年7月5～6日
平成24年7月11～12日

⑦アユ降下調査 秋季：平成24年11月13～14日

魚類調査位置図

3.1 魚類相調査 高水敷切り下げ箇所（速報済み）
 

②左岸切り下げ箇所

①左岸切り下げ置き石箇所

③右岸切り下げ置き石箇所

④右岸切り下げ箇所

⑤円山大橋右岸上下流

平成24年度 調査地点

⑤円山大橋右岸上流

⑥円山大橋右岸下流

調査の目的：
・ 自然再生の事業効果の把握

・今後後の湿地改善策の検討のため
のデータ収集。

調査日（時期）：
夏季：平成24年7月23日

③右岸切下げ置石箇所①左岸切下げ置石箇所 ②左岸切下げ箇所

1212

 ⑤円山大橋右岸上流  ⑥円山大橋右岸下流 ④右岸切下 げ箇所
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高水敷きの切り下げ効果を継続的に把握するためモニタリングを継続する。
置石の効果は当初見られたが、数年後には有意な差が見られないことより、置石効果

調査結果：
○3目5科22種が確認された。ギンブナ、オイカワ、ニゴイなどの淡水魚類、ウグイ、ビリンゴなどの回遊
魚、ボラ、マハゼなどの汽水・海水魚が確認された。

○H24年度夏季における種数は過年度と比較するとほぼ横ばいであるが、個体数が大幅に減少した。
考 察：
○H24年度夏季における種数はほぼ過年度並であるが、個体数が大幅に減少した。この要因は、過年
度に比較的多く確認されていたニゴイがあまり確認できなかったためであると考えられる。

○平均個体数および平均種数の経年変化について置石の有無による有意な差はみられなかった。

(1)高水敷切り下げ箇所調査結果
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※バーは最大・最小を示す
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置石なし

※バーは最大・最小を示す

1313

置石の効果は当初見られた 、数年後 は有意な差 見られな より、置石効果
の検証は終了する。

夏季 冬季 夏季 冬季

平均個体数 平均種数

１
月
調
査
実
施

１
月
調
査
実
施

考 察：
○冬季の平均個体数は、調査時の要因（稚魚の捕獲数）に大きく左右される。
○冬季調査は、H21年度においてオイカワ442個体の稚魚の群れ、H22年度にはシラウオ367
個体の群れを確認したことにより、個体数に差が生じており、オイカワ・シラウオのデータを除
くと、平均個体数は少ない状況で多少変動が見られる程度であると考えられる。

○H24年度夏季調査において過年度に多く確認されていたニゴイが確認されなかったことにより、
個体数に差が生じており、ニゴイの個体数を除くとH23年度調査結果とほぼ横ばいであると
考えられる。

(2)高水敷切り下げ箇所調査結果（個体数について）

600
平均個体数調査データ（平均個体数）
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個
体
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※バーは最大・最小を示す

夏季 冬季

オイカワとシラウオ
が多数確認された
ため確認数が多い

調
査
結
果
と
り
ま
と
め
中

ニゴイが多数確認
されたため確認数
が多い

魚類の分類を一緒に行う（H23）
 今年度(H24)は、定置網の設置から回収、魚類の分類を実施

実施日： 平成24年9月24,25日 13:30～ 2時間
問診型モニタリング参加者： 中筋小学校5年生（21人）、地元関係者、豊岡市
場所： 上流側開放型湿地・閉鎖型湿地・三木川等の施工済み箇所

問診型モニタリングの実施
（昨年は、平成23年10月18日に実施）

3.2 出石川加陽地区 精密検査型＆問診型モニタリング
地域と連携したモニタリング（環境学習）

小学生用
魚類図鑑

小学生による調査結果の整理

魚類の仕分け中

魚種の確認中

定置網の回収

1515

3.2 ①魚類相調査 出石川加陽地区（速報済み）
調査の目的：
自然再生の事業効果の把握及び、改善策の検討のためのデータ収集。

調査日（時期）：
秋季：平成24年9月24～25日

調査結果・考察：

○再生した閉鎖型湿地、三
木川は、供用してから間も
ないことから魚種が少ない。
○閉鎖型湿地上流(上池)に
魚類の遡上を確認。
（カネヒラ等、６種確認）

※カネヒラは、二枚貝
の生息を目指した三木
川から閉鎖型湿地を通

定性・定量調査により確認された種数種数

⑥ ⑦ ⑧ ⑨

出石川

完成

施工中

①開放型湿地
（上流）

⑨三木川

⑧閉鎖型湿地
（下流）

⑥閉鎖型湿地
（上流上）

⑤開放型湿地
（試験地）④下流流水域

（対照区）

③木工沈床
施工箇所

②開放型湿地
（下流）

⑦閉鎖型湿地
（上流下）

り、魚道から遡上したと
考えられる（出水時）

1616

① ② ③ ④ ⑤
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調査結果・考察：

○自然再生した箇所で
は、対照区よりも多く
の個体が確認でき、魚
類の良好な生息環境
となっている。

○今年度、供用開始し
た再生箇所は個体数
が少ない。

自然再生の効果を継続的に把握するためモニタリングを継続する。

定量調査により確認された個体数

※H24年度調査は定性・定量調査の合計値を用いている

個体数

① ② ③ ④ ⑤

⑥ ⑦ ⑧ ⑨

出石川

完成

施工中

1717

①開放型湿地
（上流）

⑨三木川

⑧閉鎖型湿地
（下流）

⑥閉鎖型湿地
（上流上）

⑤開放型湿地
（試験地）

④下流流水域
（対照区）

③木工沈床
施工箇所

②開放型湿地
（下流）

⑦閉鎖型湿地
（上流下）

<参考>これまでの確認状況
◆水辺の国勢調査で平成7年と11年に中郷ワ
ンド、菊屋島の池で確認された。

◆戸島地区の水路で平成17年に多数確認され
たが、18年は1個体の確認のみであった。

◆聞き取り調査によると、かつては、蓼川井
堰まで成魚が遡上するのが確認された。

◆平成23年4月に戸島湿地の接続水路にて成
魚雄雌各１個体を確認。

≪菊屋島の池≫ 
平成 11 年 5月：10個体（稚魚）

円 

山 

川 
奈

佐 

川 

≪戸島湿地下流の水路≫ 
平成 17年 6月：多数（稚魚） 
平成 18年 5 月：1個体（稚魚） 

≪楽々浦湾奥の水路≫ 
昔は確認された 

凡 例 

 既往文献による確認地点 

 聞き取り情報による確認地点 

 調査地点 

≪来日川周辺の水路≫ 
以前確認されたことがある 

平成23年4月：2個体（成魚）

平成17年6月に戸島地区水路
で確認された多数の稚魚

出 

石 

川 

≪中ノ郷地区の右岸ワンド・左岸池≫ 
平成 7年 3月：9個体（成魚） 

≪堀川橋左岸の湿地≫ 
以前確認されたことがある 

≪蓼川井堰下流≫ 
以前成魚が釣れたことがある 

1919

平成23年4月に戸島湿地接続
水路で確認された成魚

河道掘削後に回復の兆しを確認したことより、今
後(H25年3月～)は、地域（NPOコウノトリ湿地
ネット）連携によるモニタリング調査に移行する。

・河道掘削工事完了後、２年経過。
・昨年度、成魚2個体を確認し、回復の兆しを確認。
・ここ10年間は、戸島地区の水路で確認している。

イトヨ確認位置図

3.4 アユ遡上調査（速報済み）
調査の目的：
治水事業（河道掘削等）の影響分析

1日目 2日目

6 00 19 00 19 00 6 00 6 00 19 00

調査日・項目

第一回：H24年6月7～8日（目視+捕獲）
第二回：H24年6月28～29日（目視+捕獲）
第三回：H24年7月5～6日（目視+捕獲）
第四回：H24年7月11～12日（目視）

Ｎ 

2020

6：00～19：00 19：00～6：00 6：00～19：00

目視調査 捕獲調査 目視調査

※目視調査：10分ごとに観測
※捕獲調査：定置網を一晩おいた後回収。

蓼川井堰

●：アユ遡上調査地点（蓼川井堰）

目視調査観察実施状況 定置網設置状況 アユ遡上調査位置図

-5-



調査結果：○アユの遡上個体数は、第1回調査時に1,200 個体、第2回調査時に198個体、
第3回調査時に356個体であった。

○19：00～6：00に実施した捕獲調査では第1回調査時に3個体、第2回調査時
は0個体、第3回調査時に2個体が捕獲された。

考 察：○経年確認状況で見ると、遡上個体数はH23年度よりは大幅に減少したが、
20,21年度とはほぼ同様であった。

1200

600

800

1000

1200

1400

個
体
数
（
尾

/2
4時
間
）

H24年度 アユ遡上個体数（目視調査結果）

来年度も河道改修工
事等を実施すること
から、モニタリングを
継続する。

2121
アユ推定遡上数（日最大遡上数）の経年確認状況

198

356

0

200

400

6月7日6：00～19：00
6月8日6：00～19：00

6月28日6：00～19：00
6月29日6：00～19：00

7月5日6：00～19：00
7月6日6：00～19：00

第1回 第2回 第3回

遡
上
個
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時
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時
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時 8時 10
時
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時
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時
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時
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時 8時 10
時
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時
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時
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時
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時 8時 10
時
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時

14
時

16
時

18
時 8時 10
時

12
時

14
時

16
時

18
時

6月7日 6月8日 6月28日 6月29日 7月5日 7月6日

第1回 第2回 第3回

推
定
遡
上
数

調査日時

3.5 アユの産卵場調査

No.1 
No.2 

No.3 

No.7 

No.4 

No.5 
No.6 

No.8 

No.9 

蓼川大橋  

八代樋門

凡例 
：３回確認 
：２回確認 
：１回確認 
：確認できず 

H19年
 

No.1 
No.2 

No.3 

No.7 

No.4 

No.5
No.6 

No.8 

No.9 

蓼川大橋 

八代樋門 

凡例 
：３回確認 
：２回確認 
：１回確認 
：確認できず 

H20年 No.1 
No.2 

No.3 

No.7 

No.4 

No.5 
No.6 

No.8 

No.9 

蓼川大橋  

八代樋門 

凡例 

：３回確認 
：２回確認 
：１回確認 

：確認できず 

H21年

 

No.1 
No.2 

蓼川大橋  

H22年 H23年 No.1 
No.2 

蓼川大橋 

H24年

調査の目的： 治水事業（河道掘削等）の影響分析

調査日： 第1回：平成24年11月1～3日
第2回：平成24年11月14,28日
第3回：平成24年12月1日

2222来年度も稲葉川合流地点において治水工事を実施することから、モニタリングを継続する。

No.3 

No.7 

No.4 

No.5 
No.6

No.8

No.9 

八代樋門 

凡例 
：３回確認 

：２回確認 
：１回確認 

：確認できず 

凡例
：３回確認
：2回確認
：1回確認
：確認できず

No.3 

No.7 

No.4

No.5 
No.6 

No.8 

No.9 

八代樋門 

凡例 
：３回確認 
：２回確認 
：１回確認 
：確認できず 

※H24年度は仔魚を確認したため、参考値として表示している。

調査結果：平成24年度では第1回調査でNo.4とNo.6で産卵、仔魚
が確認された。第2、3回調査では産卵の確認はなかった。

考察：平成24年度の産卵推定数は約5,700万個であり、平成23年
度より増加していた。経年的に見ると、基本的には円山川で
は安定したアユの再生産が行われていると考えられる。

3.6 アユ降下調査 調査日： 平成24年11月13～14日

最下流の平瀬周辺（蓼川大橋下流）にお
いて、仔魚降下調査を実施。

調査結果：
約2700個体の降下仔魚を確認。
考 察：

孵化し、降下していることが確認されたた
め、再生産されていることを確認。

調査の目的：
治水事業（河道掘削等）の影響分析

調査地点状況

2323

来年度も上流において河道掘削工事等を
実施することから、モニタリングを継続する。

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

15:00 18:00 19:30 21:00 22:30 0:00 3:00 6:00 9:00 12:00

11月13日 11月14日

採
捕
数

右岸

中央

左岸

調査位置図
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1000

2000

3000
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6000

平成20年 平成21年 平成22年 平成23年 平成24年

確
認
個
体
数

※平成21年調査のみ10月下旬に実施。それ以外の年度は11月中旬に実施。

3.7 サケの産卵場調査
調査日： 平成24年11月28～12月1日

平成24年12月11～12日

円山川本川
調査結果：継続的に産卵床を確認。

考 察：サケの産卵床が継続的に確認され
ている範囲は、中郷から蓼川井堰
下流まで。この範囲内の河川環境
はサケの産卵に適した環境である
ことが伺える。

調査範囲サケ産卵床の経年確認状況

調査の目的： 治水事業（河道掘削等）の影響分析

出石川
調査結果：平成21年度調査で産卵床が確認されな

かったが、平成22年度以降の調査では
堀川橋付近等で継続的に産卵床を確認。

考 察：出石川では新田井堰の改築による魚道
両岸設置により、良好な遡上環境である
ことが伺える。

2424

出石川

【円山川水系直轄管理区間】
円山川 (27.73km)
奈佐川 (4.1km)
出石川 (8.7km)

凡例
○：平成17年度調査で確認
○：平成19年度調査で確認
○：平成20年度調査で確認
○：平成21年度調査で確認
：平成22年度調査で確認
：平成23年度調査で確認
：平成24年度調査で確認

来年度も河道改修
工事等を実施する
ことから、モニタリ
ングを継続する。
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サケの確認個体数

<参考>3月に実施しているシラウオ調査
でのサケの確認状況

◆平成19年から平成23年までのうち、確認個
体数が最も多かったのは平成20年3月であ
り、この前年はサケの産卵床の確認数も
73箇所と最も多かった。

◆下流で確認されるサケ稚魚の個体数は、前
年秋の産卵数の影響をうけると考えられ
るが、近年、安定して再生産が行われて
いることが伺えた。 確認されたサケ

2525

サケの確認個体数

0

10

20

30

40

50

60

30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

体長(mm)

サ
ケ
個
体
数

年月 確認個体数

平成19年3月 316

平成20年3月 1673

平成21年3月 126

平成22年2～3月 275

平成23年2～4月 242

平成24年3月 184

※H24.6に実施したイトヨの調査時に
179個体のサケも確認している 平成24年3月調査で確認されサケの体調区分

計測数＝184
平均：37.5mm
標準偏差：3.8m

(1)イトヨ調査
＜地域連携調査に移行＞
・調査地区：戸島湿地
・調査時期：3～5月
・調査方法：定置網による採捕

調査

奈佐川 

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ

イ
ト
ヨ
調
査

3.8(1)魚類 平成25年度の調査計画

戸島湿地

(2) シラウオ等調査

シ
ラ
ウ
オ
等
調
査

2626

円山川

奈佐川 

出石川

魚類調査位置図-1

(2) シラウオ等調査
・調査地区：円山川下流域
・調査時期：早春季～春季

（2回）
・調査方法：採捕調査
＜H24年度の調査結果により再考する＞

平成25年1月30,31日
・東京大学 大気海洋研究所 猿渡助教
による現地踏査・ヒアリングを実施

【報告】シラウオ調査に関わるヒアリング

 

円山川橋梁

補足：六方水門(M-8) 

補足：六方水門(M-8)

ピンク数字：第1回調査確認個体数
青数字：第２回調査確認個体数

● H19年度のみ確認地点
● H19 20年度 確認地点

2

4

6

8

10

12

14

16

18

平均

最大

最小

(℃)

調査方針①：調査地点
・これまでに確認されていた地点を重点的に行う。
・以前の産卵環境よりも良好な産卵環境が形成
された可能性のある高水敷き切り下げ区間や奈
佐川、水深の浅い砂河床地点も調査対象とする。

2727

菊屋島
ひのそ島 

結和橋

玄武洞

円山川橋梁
No.10 

No.9 

No.11

No.8 

No.7 No.5 

No.1 

No.2 

No.3 No.4 No.6 

補足：楽々浦湾 1(M-2) 

補足：下鶴井(M-5)

補足：奈佐川合流点(M-6)

補足：菊屋島(M-1)

菊屋島 
ひのそ島 

結和橋

玄武洞

円山川橋梁 
No.10 

No.9 

No.11 

No.8 

No.7 No.5 

No.1 

No.2 

No.3 No.4 No.6 

補足：楽々浦湾 1(M-2) 

補足：下鶴井(M-5) 

補足：奈佐川合流点(M-6)

補足：六方水門(M 8)

補足：菊屋島(M-1)

1

●

●

● ●

●
●

●

● 未確認地点

● H19,20年度 確認地点

●

● H19,20,21,22,23年度 確認地点

● H20年度のみ確認地点
● H21,22年度 確認地点

●
●

●●

● H22年度のみ確認地点

●

河口部
親・卵0

補足：楽々浦（M-2）
親13,卵12

No.8
親4

No.6
親・卵0

● H23年度のみ確認地点

●

補足：楽々浦1
親3

●

No.9
親1

●

● H19,20,23年度 確認地点

補足：楽々浦2
親・卵0

No.3
親・卵0

No.4
親・卵0

補足：菊屋島（M-1）
親・卵0 No.5

親・卵0
No.7
親・卵0

No.1
親・卵0

No.10
親・卵0

No.11
親・卵0

No.2
親1

0

1
回
目

2
回
目

3
回
目

1
回
目

2
回
目

1
回
目

2
回
目

1
回
目

2
回
目

1
回
目

2
回
目

1
回
目

2
回
目

1
回
目

2
回
目

H17年度 H18年度H19年度H20年度H21年度H22年度H23年度

：重点調査地

調査方針②：調査時期
・ シラウオの卵は15℃が最
も奇形発生率が低い水温と
指導を受けた。このため、過
去に卵が多数確認された水
温10℃以下（３月）と15℃（４
月以降）に調査を実施する。

奈佐川

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ 

(4) アユ産卵場調査
・調査地区：円山川中流域
・調査時期：秋季（3回）

アユ流下仔魚調査(3) アユ遡上調査
・調査地区：蓼川井堰
・調査時期：春季（1～3回）
・調査方法：目視調査

アユ遡上調査

3.8(2)魚類 平成25年度の調査計画

円山川

奈佐川

出石川

2828

・調査方法：産卵状況確認調査

(5) アユ流下仔魚調査
・調査地区：円山川中流域
・調査時期：秋季（1回）
・調査方法：採捕調査

2828

ア
ユ
産
卵
場
調
査

魚類調査位置図-2

(6) サケ産卵状況調査
・調査地区：円山川中・上流域
・調査時期：秋季（2回）
・調査方法：産卵床目視調査

サ
ケ
産
卵
状
況
調
査
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奈佐川

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ

(1) 魚類調査
・調査地区：高水敷き切り下げ箇所
・調査時期：夏季、冬季
・調査方法：定量調査

（置石無し調査を継続）

(2) 底生動物調査
・調査地区：高水敷き切り下げ箇所

円山大橋下流_右岸

13.6k 左岸置き石箇所

3.9 魚類・底生動物 平成25年度の調査計画

（高水敷き切り下げ箇所）

円山川

奈佐川

出石川

高水敷切り下げ箇所調査位置図

(3) 物理化学調査
・調査地区：高水敷き切り下げ箇所
・調査方法：地形測量（出水後必要に応じて)

水質（魚類調査時等）

・調査地区：高水敷き切り下げ箇所
・調査時期：夏季、冬季
・調査方法：定量調査

（置石無し調査を継続）

魚
類
調
査

底
生
動
物
調
査

物
理
化
学
調
査

13.8k 左岸堆積箇所

2929

(1) 魚類相調査
・調査時期：春(再生産確認調査)、秋
・調査方法：定量・定性調査

3.10 魚類・底生動物 平成25年度の調査計画

（加陽地区）

(2) 底生動物相調査
・調査時期：冬

・調査方法：定量・定性調査

(3) 物理化学調査
・調査方法：地形測量調査<調査時期：出水後(必要に応じて)>

水質<調査査時期：魚類調査時等>

3030

魚類・底生動物調査位置 

調査位置 

● 

［平成 24年 11月 4日撮影］

出石川本川

旧川復旧 

（上） 

上流開放型 

湿地（施工中）● 

上流閉鎖型湿地 

下流閉鎖型湿地 

● 

●(上池) 

(下池)● 

下流開放型 
湿地(施工中) 

● 

● 

木工沈床 

●対照区 

●三木川 

44．．鳥類調査鳥類調査
4.1 鳥類相調査(河川水辺の国勢調査)＜速報＞
調査の目的：
健康診断型調査として、直轄管理区間の河川
水辺の国勢調査（鳥類相調査）を実施。

調査日：
繁殖期：平成24年6月6～8日
越冬期：平成24年12月17～19日

これまでの調査実施状況：
H14 H17 H19 H21 H24

調査方法
H9マニュアルに準拠した
ラインセンサス法・定点観察法

ラインセンサス法 ラインセンサス法 スポットセンサス法 スポットセンサス法

調査地点
円山川：-0.2～26.6km
出石川：0.0～8.6km
奈佐川：0.0～4.1km

円山川：-0.2～26.6km
出石川：0.0～8.6km
奈佐川：0.0～4.1km

円山川：-0.2～26.6km
出石川：0.0～8.6km
奈佐川：0.0～4.1km

円山川：-0.2～26.6km
出石川：0.0～8.6km
奈佐川：0.0～4.1km

円山川：-0.2～26.6km
出石川：0.0～8.6km
奈佐川：0.0～4.1km

調査の間隔 1km区間 1km区間 1km区間 1km毎の調査定点 1km毎の調査定点

3131

調査結果（速報）：

○繁殖期の確認状況：円山川49種、出石川23種、奈佐川10種。
○越冬期の確認状況：円山川74種、出石川27種、奈佐川15種。
○繁殖期、越冬期合わせて36科99種の鳥類を確認。
○重要種はコウノトリ、オオタカ、ヤマセミ、オオヨシキリ等の41種を確認。

調査の間隔 1km区間 1km区間 1km区間 1km毎の調査定点 1km毎の調査定点

調査実施状況
（左右岸）

調査区間での結果整理であ
り、、左右岸の調査結果として
分けられていない。

調査区間での結果整理であ
り、、左右岸の調査結果として
分けられていない。

調査区間での結果整理であ
り、、左右岸の調査結果として
分けられていない。

円山川：0.0～22.0km⇒左右岸
　　　　　23.0～26.0km⇒左岸
　　　　　27.0km⇒右岸
出石川：0.0～2.0km、6.0km、
8.0km⇒右岸
　　　　　3.0～5.0km、7.0km⇒左
岸
奈佐川：0.0、3.0km⇒左岸
　　　　  1.0～2.0km⇒右岸

円山川：0.0～26.0km⇒左右岸
出石川：0.0～8.0km⇒右岸
奈佐川：0.0～3.0km⇒左岸

調査結果をとりまとめ中

調査時期
H24年8月3日 18:00～19:30
H24年8月27日 17:30～19:00

菊屋島

戸島

ひのそ島

4.2 ツバメ類の集団塒確認調査（速報済み）

調査結果
・3地区においてツバメの塒入りが確認され
た。2回の調査で継続して確認されたのは
菊屋島のみであった。

・ひのそ島、出石地区ではツバメの塒入り
は確認されなかった。

調査の目的：
治水事業（河道掘削等）の影響分析

3232

下鶴井

出石
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仮設工事ヤードを工事で利用する場合は、モニタリングを継続する。
地域でも同様の調査を継続的に実施していることから、地域連携調査への移行
を試験的に実施する。

考 察：
○戸島では掘削工事後、3年ぶりに多くのツバメが確認された。
○下鶴井地区では平成24年8月27日調査で確認できなかったものの、
継続的なツバメの集団塒が確認されている。

3333ツバメ類の集団塒調査経年確認状況

平成24年8月27日

平成24年8月3日
平成24年8月3日

4.3 コウノトリの飛来状況調査＜速報＞
調査結果
・11月、1月の調査とも、ひのそ島・下鶴井・高水敷き掘削箇所・加陽等で確認された。

3434

加陽地区(三木川)H24.11.17

加陽地区(下流閉鎖型湿地)H25.1.27佐野地区(高水敷掘削箇所)H25.1.24

加陽地区(上流閉鎖型湿地)H24.11.29

上記箇所は、今年度新規に確認された地点

奈佐川

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ

(1)ツバメ塒地調査
＜地域連携調査に移行＞
・調査地区：円山川下流域
・調査時期：夏季（2回）
・調査方法：定点観察調査

(2) コウノトリ飛来状況調査
・調査地区：全域（主要飛来箇所）

ツ
バ
メ
塒
地
調
査

4.5 鳥類 H25年度の調査計画

円山川

奈佐川

出石川 

3535鳥類調査位置図

調査地区：全域（主要飛来箇所）
・調査時期：秋季、冬季
・調査方法：河川への飛来状況確認

コウノトリ飛来状況調査

5.5.昆虫等調査昆虫等調査

①成虫調査
目視観察および捕虫網を強
く振り、草や木の先端や花
をなぎ払うようにしてすく
い取る方法（スウィーピン

5.1 ヒヌマイトトンボ調査（速報済み）
調査の目的：
治水事業（河道掘削等）の影響分析

調査方法

調査時期
成虫調査：H24年7月4～6日,25～27日
幼虫調査：H24年6月18～20日
生息環境調査：H24年7月4～6日,25～27日

3636

取る方法（ ウィ ン
グ法）による任意採取

②幼虫調査
水中の堆積物をタモ網です
くい、堆積物をバットに移
してソーティングしながら
幼虫を確認する。

③生息環境調査
幼虫の確認箇所の環境につ
いて記録

下鶴井

桃島池 ヒヌマイトトンボ調査位置図
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調査結果：
・桃島池、楽々浦南、玄武洞、下鶴井の4 地区でヒヌマイトトンボ成虫が確
認された。
・幼虫は桃島池、下鶴井の2地区で確認された。
考 察：
○下鶴井地区は、安定した生息場、再生産の場となっていると考えられる。
○楽々浦、玄武洞は、確認されたものの生息数が少ないことが伺える。

385

188200

250

300

350

400

450

確
認
個
体
数

H24年度 ヒヌマイトトンボ確認個体数

成虫（7月4～6日）

成虫（7月26～28日）

幼虫（6月18～20日）

河川区域内での生息
地が限られていること
から、モニタリングを
継続する。また、生息
地の拡大や再生も視
野に入れ、幼虫調査
も継続する。

3737

ヒヌマイトトンボ成虫（楽々浦南） ヒヌマイトトンボ幼虫
（桃島池）0 1 0 1

66

0 0 0 0

33

93

0 0 0 0

51

0

50

100

150

桃島池 楽々浦北 楽々浦南 菊屋島 玄武洞 下鶴井

確

 本調査で初確認の地区 

奈佐川

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ

(1) ヒヌマイトトンボ調査
・調査地区：円山川中・下流域
・調査時期：春～夏季（2回）
・調査方法：任意採集・観察調査
・生息地の物理環境把握
・幼虫調査の実施も検討

ヒ
ヌ
マ
イ
ト
ト
ン
ボ
調
査

5.2 陸上昆虫類 平成25年度の調査計画

円山川

奈佐川

出石川

3838
ヒヌマイトトンボ調査位置図

奈佐川

【円山川水系直轄管理区間】 

 

円山川 (27.73km) 

奈佐川 (4.1km) 

出石川 (8.7km) 

Ｎ

(2) ツバメ塒地調査
・調査地区：円山川中・下流域
・調査時期：夏季（2回）
・調査方法：定点観察調査
○但馬野鳥の会･豊岡市･湿地ネットとの連携

ツ
バ
メ
塒
地
調
査

ヒヌマイトトンボ調査

6.6.地域連携モニタリング（案）地域連携モニタリング（案）
(1) イトヨ調査
・調査地区：戸島湿地
・調査時期：3～5月
・調査方法：定置網による採捕調査
○コウノトリ湿地ネットとの連携

イトヨ調査

円山川

奈佐川

出石川 

3939
問診型調査位置図

(4) 出石川加陽湿地調査
・調査地区：出石川加陽湿地
・調査時期：秋季
・調査項目：魚類、(植物)、水質
・調査方法：
○小学生(環境学習)、地域による観察会

出石川加陽湿地

(3) ヒヌマイトトンボ調査
・調査地区：下鶴井地区ほか

玄武洞前、ひのそ島等
○生息環境の拡大、再生を視野に入れて
何をすべきか地域と連携し、模索する
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年度

時期

項　　目 調査地区 調査時期
＜＞内は、これまでの実施状況 ＜＞内は、これまでの実施状況 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

魚類調査<H16年度：国調→H17～21年度：モニタリング14地区→H22年度：国調7地区>

底生動物調査

植物調査<H13年度：国調→H18～20年度：モニタリング14地区→H23年度：国調7地区>

鳥類調査<H14年度：国調(定点・ライン→H17,19年度：キロ毎→H21年度：スポットセンサス→H23年度：国調(スポットセンサス)> ● ●

両生類、爬虫類、ほ乳類調査<H15年度：国調→H17年度：国調と同じ地区>

陸上昆虫類等調査<H17年度：国調>

河川環境基図作成調査（植生図作成）<H13年度：国調→H17,18年度：全川モニタリング→H24年度：国調> ●

魚類調査等 アユ遡上調査 円山川　蓼川井堰 春（3回） ● ●

出石川　新田井堰 <春:2年間>

イトヨ調査【兵庫県RDB：B】 中・下流域の湧水箇所 春（2回） ● ● ●

サクラマス調査【環境省：準絶滅危惧、兵庫県RDB：A】 聞き取り調査 <秋>

アユ産卵場調査 中流域 秋（3回） ● ●

アユ流下仔魚調査 中流域 秋（1回） ● ●

サケ産卵状況調査 中・上流域 秋（2回） ● ●

シラウオ等調査【兵庫県RDB：B】 下流域 早春（2回） ○ ●

底生動物調査
キイロヤマトンボ【環境省RL：準絶滅危惧、兵庫県RDB：
A】,ナゴヤサナエ調査【兵庫県RDB：B】

出石川→国調に移行 <春（2回）>

生物調査 植物調査 ひのそ島植物相調査 ひのそ島→国調に移行 <夏、秋>

オオマルバノホロシ調査【兵庫県RDB：A】 本川下流部 <夏>

カワラハハコ分布調査【兵庫県RDB：A】 本川上流部（中郷より上流） 秋 ● ●

外来種（アレチウリ）分布調査【特定外来生物】 全川 秋

鳥類調査 ツバメ塒地調査 中・下流域 夏（2回） ● ●

コウノトリ調査【特別天然記念物】 中下流域（野生ｺｳﾉﾄﾘ調査）

小動物調査 オオサンショウウオ調査【特別天然記念物】 出石川

陸上昆虫類調査
ヒヌマイトトンボ調査【環境省RL：絶滅危惧ⅠB類、兵庫県
RDB：A】

中・下流域 夏（2回） ● ● ● ●

シッチコモリグモ調査【兵庫県RDB：A】 中・下流域 <夏（2回）>

写真撮影 定点撮影 経年的に撮影している箇所 魚類相調査時に実施

空中写真 高水敷き掘削状況の把握と合わせて撮影

化学調査 ｐｈ、ＤＯ、ＳＳ、濁度、塩分 モニタリング14地区 魚類相調査時に実施

生物調査 魚類調査 魚類相（採補、目視調査） 定量採捕 春、(夏)、秋、冬

出水後
底生動物調査 底生動物相（定量、定性採集） 定性採集 夏

定量採集 早春
植物調査 植物相調査 （必要に応じて春、秋）

ホザキノフサモ生育状況調査 植物相調査と併せて実施

写真撮影 定点撮影 同一画角での定期撮影 魚類等調査時に実施

空中写真

ｐｈ、ＤＯ、ＳＳ、濁度、塩分 多項目水質計による調査 魚類等調査時等に実施

生物調査 魚類調査 魚類相（採補、目視調査） 定量採捕 夏、冬、（必要に応じて春・秋） ● ● ● ●

底生動物調査 底生生物相（定量採集） 定量採集 夏、冬 ● ●

植物調査 植物相調査 円山大橋下流の小提 （必要に応じて夏・秋）

ホザキノフサモ生育状況調査 移植地(H19.2に移植作業) 横断型試験湿地にてモニタリング

鳥類調査 コウノトリ調査【特別天然記念物】 飛来状況（定点観察調査） 秋、冬

飛来状況（移動観察調査） 秋、冬 ● ● ● ●

物理化学調査 写真撮影 定点撮影 同一画角での定期撮影 動植物調査時に実施

空中写真 高水敷き掘削状況の把握と合わせて撮影
物理調査 地形測量 縦横断測量 （出水後、必要に応じて実施） ▲ ▲

化学調査 ｐｈ、ＤＯ、ＳＳ、濁度、塩分 多項目水質計による調査 魚類調査時等に実施 ● ● ● ●

生物調査 コウノトリ飛来状況 放鳥個体の生息状況調査 大規模湿地再生計画へ反映 ● ● ● ●

植物相調査 植物相、植生調査

植生断面調査 緩傾斜・表土置き換えの効果検証 ● ●

魚類調査 魚類相調査 ● ● ●

底生動物調査 底生動物相調査 ● ●

物理化学調査 湧水量調査 湧水量の把握 必要に応じて

水位調査 五条大橋下流

三木川

地形測量調査 横断図 旧川、緩傾斜等の配慮箇所 ▲

物理調査 物理調査 地形測量 縦横断測量 （出水後、必要に応じて実施（右岸側に砂州が見られた時））

魚類調査 魚類相（採補、目視調査） 定性・定量採捕 夏、（必要に応じて春・秋・冬）

（出水後、必要に応じて検討）
底生動物調査 底生動物相（定量、定性採集） 定性・定量採集 冬

物理調査 物理調査 地形測量 縦横断測量 （出水後、必要に応じて実施）

魚類調査 魚類相（採補、目視調査） 定性・定量採捕 （出水により地形変化が見られた場合に実施）
底生動物調査 底生動物相（定量、定性採集） 定性・定量採集 （出水により地形変化が見られた場合に実施）

物理化学調査 物理調査 地形測量 縦横断測量 （出水後、必要に応じて実施）

魚類調査 魚類相（採補、目視調査） 定性・定量採捕 夏（必要に応じて冬）

（出水後、必要に応じて検討）
底生動物調査 底生動物相（定量、定性採集） 定性・定量採集 冬

植生調査 ベルトトランセクト調査 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

植生図作成（１／２５００） 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

樹木群分布図作成（１／２５００） 下鶴井地区

魚介類調査 捕獲・目視調査

生息・産卵環境調査

底生動物調査 定量調査・定性調査

鳥類調査 定点・ラインセンサス調査

小動物調査 フィールドサイン調査 哺乳類、両生類、爬虫類

陸上昆虫類調査 任意採集、ベイトトラップ等

写真撮影 定点撮影 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

湧水調査 水位水温連続観測 ボーリングに夜調査

イオン成分分析

湿地再生箇所湿潤状態調査

水質 塩分、溶存酸素、生活環境項目 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

河床材料調査 ふるい分け試験

線格子法

土壌調査 表層材料構成及び湿潤状態、土壌の塩分濃度 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

縦横断測量 定期横断測量

微地形横断測量 湿地再生箇所周辺、大規模ワンド周辺

必要に応じて

平成24年度 平成25年度

上半期 下半期 上半期 下半期

夏 冬 春 夏 秋 冬春

健

康

診
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型

河川水辺の国
勢調査

治

水
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の

影

響

評

価
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地
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再

生

生物調査

物理化学調査

円山川水系 直轄区間全域のモニタリング調査状況、調査計画（案）

●：平成17～24年度実施済み調査

○：平成24年度 1～3月に実施予定調査

●●：平成25年度実施予定調査

アユ遡上：蓼川井堰の改修完了後2年間までを目途に調査実施。

イトヨ：河道掘削工事終了後2年間モニタリングを実施した。回復傾
向の兆しが見られたことから、地域連携調査と河川水辺の国勢調査
に移行する。

アユ・サケ産卵：河道掘削等の治水事業が継続している期間は継続。

シラウオ：河道掘削工事完了後２年間を目途にモニタリングを実施し
評価を行う。→回復傾向が見られないことからモニタリングを継続す
る。

河川水辺の国勢調査に統合。

下鶴井を土置場として利用している期間はモニタリング実施。

河川水辺の国勢調査に統合

生息環境を調査し、生息箇所の再生等保全対策を今後検討。

基本方針：
水辺の国勢調査以外は、調査の目的を踏まえ最終目標（調査終了
の到達点）を設定する。

河川水辺の国勢調査に移行。

定点写真の整理が必要。
工事終了後約2年(他の事後調査終了時点)で終了

工事完了後３～5年間のモニタリングを行い、3年,5年時
に事業の評価を行う。

生物調査と同時に、相関の高い河床材料、地形測量、
水位変動等物理環境の測定が必要。

魚類は再生産の調査を産卵期に追加した。

出水時は追加で地形測量、洪水痕跡、定点写真等緊
急調査が必要

仮設工事完了後、再生実施前に現状把握し、再生計画を
検討。

ヨシ原の再生等事業実施後は、３～５年間のモニタリング
を実施し、評価を行う。

生物調査と同時に、相関の高い地形測量、土壌、地下水
位(水位変動、湧水状況など)、河床材料、水質等物理環
境の測定が必須。

変化の確認のため定点写真撮影が必要

河川水辺の国勢調査：
魚類・底生動物・基図調査→１回／５年
その他の調査→１回／１０年

→H26年度に実施予定

河川水辺の国勢調査に統合。

外来種分布調査は基図調査（植生図）に含む。

左岸・右岸・置石、円山大橋

左岸・右岸・置石、円山大橋
湿地性の植物がみられたため、今後は湿地の改良後に実施。
（H23は水国で実施）

→調査結果を河岸湿地の改良等に反映させる。

魚類と底生動物調査は、河岸湿地の改良と比較評価することよ
り、調査を継続する

ワンド造成による一定の効果が確認されたため、
今後の河川工事の際の参考とする。

空石積による一定の効果が確認されたため、今後
の河川工事の際の参考とする。

河床の変化を与えることが確認されたため、今
後の河川工事の際の参考とする。

→H27年度に実施予定

→H26年度に実施予定

コウノトリ：河岸湿地等の利用状況について一定の評価ができる
よう、数年データを蓄積する。

-
1
1
-



議事議事（（５５）） ２）２）

既設河川構造物における
落差の改善方策について

11

落差の改善方策について

平成平成2525年年33月月1414日日

１．検討概要１．検討概要

２．八代水門２．八代水門

３．寺内第１樋門３．寺内第１樋門

22

１．検討概要

出石川

寺内第１樋門(直轄管理)

河川名 樋門・樋管名 背後地 管理者

円山川 八代水門 水田 国

出石川 寺内第1樋門 水田 国

検討対象構造物

○円山川水系では既設構造物の落差による連続性の分断が問題となっている。
本検討では下図に示す
①：第26,27回技術部会、第10回委員会での意見を踏まえた八代水門の改善方策、
②：第27,28回技術部会での意見を踏まえた寺内第１樋門の現地状況及び課題、

改善方策（案）について整理した。

八代水門
(直轄管理)

円山川

奈佐川

33

２．八代水門（①上流の現況と課題）

落差

【現在の状況】
・落差の上流側は土砂が堆積し、澪筋が固定化されている
・落差の下流側は土砂が堆積し、これにより水叩き部でも水深が確保されている
・管理境界を排水施設上流に変更協議中（上流：兵庫県、下流：国土交通省）

土砂堆積

管理：兵庫県

管理：国土交通省

排水施設

44

水門

【【課題課題】】

・水叩き部と上流の落差
が0.84mと大きく、薄層流
れとなっているため、魚類
等の遡上が困難である。

  魚類等が遡上できる魚類等が遡上できる
よう改善する。よう改善する。

【【検討する上での条件検討する上での条件】】

・落差上流側は堆積土砂により中央部に流れが集中しているが、撤去し
た場合、水深の確保が困難となる上、遡上施設設置位置も見直す必要
が生じる。

・落差下流側は堆積土砂により一定の水深が確保されているが、撤去し
た場合には水深が浅くなり、落差までの遡上も困難となる可能性がある。

落差約0.8m

-1-
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２．八代水門（②上流の土砂堆積の変遷と流況変化）
・土砂の堆積・草本の繁茂が多くなっているが、堆積箇所は経年的に大きく変化していない。
・草本の他にヤナギの侵入もみられる。

・水叩き部の高さも一様で、土砂堆積により低水路が確保されているが、水量が少ないときは
薄流となる。

・＜参考＞放水路のため、流量の変動がある。下記の通り、ほとんど水が無いときもある。

堆積箇所は大きく
変化していない

H24.6.28
H16.6.18

55

H17.9.8

水叩き部の
高さは一様

水叩き部も
土砂が堆積
している

２．八代水門（③上流落差部付近の詳細情報）

水叩き部

護床ブロック
32.50m

2.50m

落差水門
土砂
堆積

0.84m

0.84m 1.00m25.00m

25.00m

勾配＝1:1

66管理境界

・水門下流部は、土砂の堆積が顕著である。（おおよそ1m）
・水門と本川の接続部は、約0.5mの水位差が生じている。
・落差部は白泡が見られるものの、魚類が遡上するための水位は、十分確保されていた。

落差

２．八代水門（④下流の現状）

水門の下流
側は土砂が
堆積している

77

落差部が白泡が見ら
れるものの水位は確
保されている

落差約0.5m
土砂堆積
約1.0m

【【留意点留意点】】
・水門下流部には、約0.5mの落差が存在するが、通常の
流況時は、魚類の遡上に支障が無い。
→流量が少ない時期に遡上が困難になる可能性がある。

・水門下流では土砂が堆積しているため、一定の水深が
確保されているが、土砂を撤去した場合には水深が浅く
なり、落差までの遡上も困難になる可能性がある。

２－１ 八代水門の落差解消における対象魚種

【【第第27,2827,28回技術部会、第回技術部会、第1010回委員会での意見回委員会での意見】】

・「八代川の背後地（山本放鳥拠点）でも魚類の調査結果がある」との指摘に対して再度確認
し、その調査結果も対象魚種に反映させた。

・「対象魚種ごとに、遡上条件を整理する。その整理がモニタリング時の指標になる」との意
見に対し、下記のように整理を実施した。

・「河川（落差の上下流）のみでなく、水路や水田も改修前後の生息魚種データを整理し、効
果を確認することが重要である。」との意見に対し、来年度のモニタリング時にできる
だけ配慮することとする。

88

通常時と出水時（小出水）に期待する対象魚種（生活史毎）通常時と出水時（小出水）に期待する対象魚種（生活史毎）【【モニタリング用モニタリング用】】

通常時：稚魚の遡上 アユ(越)、カマキリ(斜)

通常時：成魚の遡上 フナ類(越)、ナマズ(越斜)

通常時：移 動 オイカワ(越) 、カワムツ(越) 、カワヒガイ(越) 、ムギツク(越) 、
タモロコ(越) 、カマツカ(越) 、ヨシノボリ類(斜) 、ウキゴリ(斜) 、
ゴクラクハゼ(斜) ､ヨシノボリ類(斜) ､ヌマチチブ(斜) ､ウナギ(斜) 

出水時（魚道外含） コイ、フナ類、ニゴイ、アユ、カマキリ、ウナギ、ナマズ

凡例 淡水魚：水色、回遊魚：黄色、 (越)：越流部を遡上、(斜)：斜路を遡上
88
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水叩き部

平面

① 越流式プールと斜路の組み合わせ
② 越流部の水深の確保
③ 水叩きの水深の確保
④ パイプ式魚道の併用

技術部会・委員会の意見

②:プールの側壁の天端に、擬石等を用い、
高さに変化を付けることで、流量変化にも
対応可能とした

２－２．落差の改善方策
①:越流式プールと
斜路の組み合わせ

③:水叩き部の
低水路確保

落差水門
土砂
堆積斜路

勾配＝1:5
縦断

99

④：パイプ式については、恒久施設として設
置することが難しいため、サギのえさ場防止
の観点から、水の流れが１カ所に偏らないよ
う数か所から越流させる。
（プール式のイメージ参照）

対応可能とした。
（少流量時も水深を確保できる構造）

 確認されている概ね全ての魚種に対応

プール式のイメージ

２－３．落差の改修方策の詳細

斜路

1010出典：「水辺のこわざ」

越流部

はつり

ややはつる

斜路と天端のはつり

落差約0.2m樋門部

落差約2.0m

出石川合流部

出石川
合流部

樋門部

３．寺内第１樋門（①樋門下流の現況と課題）

出石川

1111

【【課題課題】】
・ゲート付近の落差は、約0.2m。その下流にも約0.1mの落差がある。
・樋門ゲートより川側の水路は、水深が浅く、薄層流れになっている。
・出石川合流付近の落差は、約2.0m。河岸は袋詰め玉石で防護され
ている。

・出石川合流部の落差は、袋詰め玉石で防護されており、水はその中
を流れている。

  魚類等が遡上できるように改善する。魚類等が遡上できるように改善する。

堤外水路上流部は、
薄層流れとなっている

【【検討する上での条件検討する上での条件】】

・出石川河岸に構造物
を設置する際には、出
石川の河積を阻害しな
いよう配慮する必要が
ある。

・流水の阻害と樋門操
作に支障を及ぼさない
こと。

落差約0.1m

３．寺内第１樋門（②樋門下流の詳細情報）

寸法値

袋詰め玉石

1.30m1.75m

ゲート

コンクリート三面張り

※寸法は、簡易計測
1212

3.00m14.90m

6.30m

3.00m14.90m6.30m

2.00m

1.75m

0.10m
0.20m

-3-



３．寺内第１樋門（③樋門上流の現況と課題）

奥

現状：・樋門内部のボックス内は、水位が保たれている。（おおよそ水深5cm）
・背後地の水路は、落差が生じている箇所が無い。

課題：・水路から水田の落差は、連続性が確保されていない。

1313

出石川

寺
内
第
一
樋
門

寺
内
橋

奥
山
川

谷
山
放
水
路直轄管理区間

樋門
(ボックス内)

背後地水路

３－１ 寺内第１樋門の落差解消における対象魚種

出石川上流部の魚類調査結果から背後地を利用する魚種は以下の通りである。出石川上流部の魚類調査結果から背後地を利用する魚種は以下の通りである。
その魚種について通常時と出水時（小出水）に期待する対象魚種をモニタリンその魚種について通常時と出水時（小出水）に期待する対象魚種をモニタリン
グ用に識別したグ用に識別した。。

通常時：成魚の遡上 フナ類、タモロコ、ドジョウ 、ナマズ

通常時：移 動 タモロコ

出水時（魚道外含） フナ類 ナ ズ

1414

出水時（魚道外含） フナ類、ナマズ

凡例 淡水魚：水色、回遊魚：黄色

１．既存水路存置式 ２．既存水路存置案（折り返し） ３．既存水路改修式

３－２ 落差改善方策（案）
寺内第１樋門の落差改修方法について、部会にて提案のあった「既存水路存知案（折り
返し）」を追加し、検討した。

１．既存水路存置式
２．既存水路存置式（折り返し）
３．既存水路改修式

平面

ゲート

平面

ゲート

平面

1515

魚道設置

落差解消流れを寄せて
水深を確保

勾配＝1:5

縦断

横断

魚道設置 落差解消

勾配＝1:10

縦断

横断

流れを寄せて
水深を確保

いづれの案も連続性を確保する効果があるが、より魚類が遡上しやす
い「既存水路改修式」を技術部会案とした。

ゲート

落差解消流れを寄せて
水深を確保魚道設置

勾配＝1:5

縦断

横断

-4-



議事（議事（５５）） ３）３）

加陽地区開放型湿地形状
の再評価について

11

の再評価について

平成平成2525年年33月月1414日日

１．前委員会（第１．前委員会（第1010回）のおさらい回）のおさらい
<<加陽地区湿地形状の再評価手法について加陽地区湿地形状の再評価手法について>>

  （１）（１）
２、解析方法の確認２、解析方法の確認

（２）（２）  （２）（２）
３、現計画の湿地形状特性３、現計画の湿地形状特性

  （３）（３）
４、湿地形状案の検討４、湿地形状案の検討

  （４）～（６）（４）～（６）

22

0.0 k

6.0 k

15.0 k

10.0 k

3.0 k

加陽地区

１．（１）前委員会（第１．（１）前委員会（第1010回）のおさらい回）のおさらい
・加陽・加陽地区の位置地区の位置

第第1010回委員会資料より回委員会資料より

20.0 k

0.0 k5.0 k

25.0 k

Ｐ１

加陽地区の湿地再生では、土砂堆積が懸念されている。

このため、開放型湿地（上流）において、出水時の湿地形状と流れの状態
を把握し、土砂堆積を促進させない湿地形状を検討するための評価手法を
確認する。

・検討・検討概要概要

閉鎖型湿地
（上流・上段）

閉鎖型湿地
（上流・下段）

第第1010回委員会資料より回委員会資料より

44

（上流 下段）

閉鎖型湿地（下流）

開放型湿地（上流）

開放型湿地（下流）

-1-
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・現状・現状（（H24.11.4H24.11.4撮影の空中写真より）撮影の空中写真より）

出石川本川

蛇行水路 

（上流） 

上流開放型 

湿地（施工中） 

下流閉鎖型湿地

下流開放型 
湿地(施工中) 

 

 

蛇行水路 

（下流） 

［平成 24 年 11 月 4 日撮影］

上流閉鎖型湿地 

下流閉鎖型湿地 

 

(上池) 

(下池) 

三木川 

・検討・検討方針方針
aa．．基本的な考え方基本的な考え方

出水ではいろいろな粒径の土砂が運ばれてくるが、運ばれてき
た土砂の堆積は、その地点の平面的な流れの状態に左右される。
①流速が減速するエリアは、堆積傾向となる。
②維持するエリア（湿地）に出水時流入する流量が小さければ、流入
する土砂量も小さく、堆積土砂量も少ないことが想定される。

③出水時、維持するエリアに流速が得られると堆積土砂が少ないこと
が想定される。

第第1010回委員会資料より回委員会資料より

6666

いろいろな湿地地形形状案について流れの状態の関係を
代表的な流量規模毎に「平面二次元定常流況解析」を実施。

 地形の形状と流れの関係を定性的に評価し、
湿地形状検討パターンと土砂堆積の関係を推定する。

b.b.解析方法（案）解析方法（案）

■■考え方考え方
H23.9 出水の平面二次元定常流解析から、堆積箇所と水理特性（摩擦
速度の流量規模による変動特性）を関連付ける。
■■モデル化モデル化
メッシュサイズ：横5m×縦10～20m。座標系：一般座標系。
■■検討流量規模検討流量規模【【流量４流量４××下流端水位２下流端水位２】】
①1年に1回程度の出水（H23.5.11）
② 2,3年に1回程度の出水（H23.9.21）
③10年1回程度出水（H23530）

第第1010回委員会資料より回委員会資料より

7777

③10年1回程度出水（H23.5.30）
④40年1回程度出水（H16.10.20）<参考まで>

【参考】

c.c.土砂堆積を抑制する湿地形状の検討パターン（案）土砂堆積を抑制する湿地形状の検討パターン（案）

案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】
開放型湿地に土砂溜として
深みを設ける

案Ⅲ 【背割り堤上流部開放】
■出水時の流速確保

部会意見：案Ⅳ 【上
流で土砂を溜める】
開放型湿地の手前で
土砂溜を設ける

第第1010回委員会回委員会
資料より資料より

■■湿地形状湿地形状

案案ⅠⅠ：背割堤高さの調整：背割堤高さの調整
→小規模出水を越流させ
ず、土砂供給量の削減と
開放湿地内の流況安定

案案ⅡⅡ：流入土砂溜設置：流入土砂溜設置
→開放型湿地上流部に土
砂溜となる深みの造成

案Ⅰ 【背割り堤高さの
調整】
①小規模出水による湿
地冠水頻度減少
②洪水低減時の本川か
らの供給土砂量の低減

8888

案Ⅰ 【背割り堤高さの調整】
①小規模出水による湿地冠水頻
度減少
②洪水低減時の本川からの供給
土砂量の低減

案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】
■開放型上流端部に土砂溜とし
て深みを設ける

案案ⅢⅢ：背割堤上部の開放：背割堤上部の開放

（導水時の流況安定のた（導水時の流況安定のた
め突堤の延長を短縮）め突堤の延長を短縮）
 中小出水時にも開放型
湿地内の摩擦速度を確保
し堆積抑制

部会意見部会意見  案案ⅣⅣ：上流で：上流で
土砂を溜める土砂を溜める
 開放型湿地の手前で土
砂溜を設ける。
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（２）解析方法（２）解析方法<<各解析結果は参考資料参照各解析結果は参考資料参照>>
■■考え方考え方
H23.9 出水の平面二次元定常流解析から、堆積箇所と水理特性（摩擦
速度の流量規模による変動特性）を関連付ける。
■■モデル化モデル化
メッシュサイズ：横5m×縦10～20m。座標系：一般座標系。
・旧川掘削後 ・現計画 ・湿地形状案Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ
■■検討ケース検討ケース
①定常計算：①定常計算：＜時間に関係なく状態が変わらない流れ＞

２．解析方法の確認２．解析方法の確認

9999

①定常計算：①定常計算：＜時間に関係なく状態が変わらない流れ＞
検討検討流量規模流量規模【【流量４流量４××下流端水位２（自己流、実績ピーク水位）下流端水位２（自己流、実績ピーク水位）】】

②非定常計算：②非定常計算：＜時間とともに状態が変化する流れ＞

参考として計算参考として計算

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

①

②
③

④

【【参考参考】】昨年度の出水状況（加陽地区の実績水位）昨年度の出水状況（加陽地区の実績水位）
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弘原水位

出石川加陽水位

立野水位

雨量（mm/h）

測量（7月末）

立野水位相関で推定(5月) ダイバー水位計で計測(6月～10月)

4

5

6

7

8

9

水
位
（
T
.P
.m
）

立野水位

出石川加陽水位　　　　　　　　　
（加陽水位 = 立野水位/0.6893
+ 0.0739）

５／１１

５／３０ ９／３ ９／２１

H23.5.11（１年に１回程度の出水） T.P.5.44m
H23.5.30（２年に１回程度の出水） T.P.6.67m
H23.9.  3（2年に１回程度の出水） T.P.6.49m
H23.9.21（2～3年に１回程度の出水）T.P.7.19m

※※加陽地区の水位は加陽地区の水位は
清冷寺樋門での観測清冷寺樋門での観測
水位による水位による

10101010

▼5.44　H23.5.11（１年に１回程度の出水）
▼6.49　H23.9.3：2年に１回程度の出水▼6.67　H23.5.30：２年に１回程度の出水）

▼7.19　H23.9.21：2～3年に１回程度の出水
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豊岡雨量
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H23出水状況（出石川加陽水位）

＜水理特性＞開放型湿地は、背割り堤で囲われることで出石川本川からの土
砂流入も減少する。ただし、渦状の流速ベクトル発生（他の流量でも同じ
傾向がみられる）から滞留時間が延びる傾向と予想される。

＜堆積の可能性＞本川からの土砂供給は減少するが、開放型湿地内において
滞留時間の延長により沈降量が増加する可能性が推定された。

３、３、（３）現計画湿地形状の特性（３）現計画湿地形状の特性
11）滞留特性）滞留特性

現計画 ケース1-① 529m3/s 実績水位（T.P.6.67m）

11111111

他の流量での解析結果にお
いても渦状の流速ベクトルを
開放型湿地内で確認した。

（３）現計画湿地形状の特性（３）現計画湿地形状の特性
22）掃流力の継続時間）掃流力の継続時間

Q=旧川掘削後 (②359m3/s)＜水理特性＞

開放型湿地内の流況
が旧川掘削後より安
定するため無次元掃
流力0.01以下の継続
時間は、開放型湿地
内で特徴的な分布が
見られない

12121212

Q=現計画 (②359m3/s)

＜委員意見＞

通常の台風であれば、思っている以上に土砂は堆積しな
い。昭和30年以降、土砂が多く堆積したのは３回のみ。

 大きな出水時のみ土砂が堆積する。

見られない。

＜堆積の可能性＞

掃流力の継続時間か
らは、堆積の可能性
が旧川掘削後と大き
く変わらない。
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（３）現計画湿地形状の特性（３）現計画湿地形状の特性
33）流量～摩擦速度の関係）流量～摩擦速度の関係
＜水理特性＞旧川掘削後から現計画となることで、下流部(格子点2,2)、上流部(格子点11,2)
共に、摩擦速度が低減している。特に2～4年に1回生じる200～300m3/sの小流量時にその傾
向が顕著となる。

＜維持管理特性＞現計画となることで、平成21年の出水時に堆積した河床材料の代表粒径
0.003cm(粗粒粘土)～最大粒径0.04cm(粗粒シルト)の範囲の粒径の土砂が堆積傾向となるこ
とが推定される。

【岩垣式による限界摩擦速度】
平成21年出水後の加陽地区材料調査結
果利用
①最大粒径対象：Ｄmax＝0.04cm

U*c2=8 41d^(11/32) cm2/s2

13131313

U*c2=8.41d^(11/32) cm2/s2
Uc=1.66cm/s
②代表粒径対象：Ｄ60＝0.003cm

U*c2=226d cm2/s2
Uc=0.823cm/s

現計画

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

以上、現計画の湿地形状の特性以上、現計画の湿地形状の特性
11）滞留特性）滞留特性
22）掃流力の継続時間）掃流力の継続時間
33）流量～摩擦速度の関係）流量～摩擦速度の関係

より、より、

出水による土砂の堆積は旧川掘
削後と大きく変わらないが、渦が見
られる箇所ではシルト質の細かい
土砂が堆積する可能性が高い。

1414

■■湿地形状湿地形状

案案ⅠⅠ：背割堤高さの調整：背割堤高さの調整
→小規模出水を越流させ
ず、土砂供給量の削減と
開放湿地内の流況安定

案案ⅡⅡ：流入土砂溜設置：流入土砂溜設置
開放型湿地上流部に土

案Ⅰ 【背割堤高さの調整】
①小規模出水による湿地冠
水頻度減少
②洪水低減時の本川からの
供給土砂量の低減 案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】

開放型湿地に土砂溜として
深みを設ける

案Ⅲ 【背割り堤上流部開放】
■中小出水時にも開放型湿地内の
摩擦速度確保

案Ⅳ 【上流で土砂を
溜める】
開放型湿地の手前で
土砂溜を設ける

４、４、（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
11）湿地形状改良案の特性）湿地形状改良案の特性

15151515

→開放型湿地上流部に土
砂溜となる深みの造成

案案ⅢⅢ：背割堤上部の開放：背割堤上部の開放

（導水時の流況安定のた（導水時の流況安定のた
め突堤の延長を短縮）め突堤の延長を短縮）
 中小出水時にも開放型
湿地内の摩擦速度を確保
し堆積抑制

案案ⅣⅣ：上流土砂溜の設置：上流土砂溜の設置
 開放型湿地の手前で土
砂溜を設ける。

深みを設ける

案Ⅰ 【背割り堤高さの調整】
①小規模出水による湿地冠水頻
度減少
②洪水低減時の本川からの供給
土砂量の低減

案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】
■開放型上流端部に土砂溜とし
て深みを設ける

土砂溜を設ける

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
22）案）案ⅠⅠ((背割堤高さ背割堤高さT.P.4m)T.P.4m)

＜特徴＞

背割堤高さの調
整し、小規模出
水を上流側から
開放型湿地越流
させず、土砂供
給量の削減と開

モデル標高図

案Ⅰ 【背割堤高さの調整】
T.P.4m

16161616

放湿地内の流況
安定を目指す

＜流速分布＞
170m3/sでは、出
石川本川から越
流しないため、
開放型湿地内の
流速は0～0.2m/s
と小さい

T.P.4m

ケース2-④ 170m3/s 自己流水位
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ケース2-② 359m3/s 自己流水位

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
22）案）案ⅠⅠ((背割堤高さ背割堤高さT.P.4m)T.P.4m)

＜流速分布＞
529m3/sでは、出石
川本川からも越流
が生じる。この結
果、開放型湿地内
でも背割堤近傍で
は、流速が1.0m/s
程度発生する。

案Ⅰ 【背割堤高さの調整】
T.P.4m

17171717

 

土砂堆積が軽減の
可能性あり。

ただし、背割堤が
既存案より1m高く
なるため、出水等
による維持に課題
有り。

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

ケース2-② 359m3/s 自己流水位<T.P.4m>

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
44）案）案ⅠⅠ((背割堤高さ背割堤高さT.P.3mT.P.3mとと4m4mの比較の比較))

＜流速分布＞
359m3/sを例にすれ
ば、背割堤高の
T.P.3mと4mを比較
した場合に、出石川
本川および開放型湿
地内の流速分布につ

案Ⅰ 【背割堤高さの調整】
T.P.4m

18181818

地内の流速分布につ
いては大きな差違は
生じていない。

このため、改良案
Ⅰで背割堤を高くす
ることの効果につい
ては、詳細に確認す
る必要がある。
 P.26参照

原案【背割堤高さT.P.3m

ケース2-② 359m3/s 自己流水位<T.P.3m>

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
55）案）案ⅠⅠ背割堤を高くすることの課題背割堤を高くすることの課題
＜湿地面積＞

実施工に際しては、「青線、緑線」で示す様に背割堤安定のため法勾配を緩
く（1:2 1:3）するか小段を設けるので、湿地面積が縮小する。

＜景観＞
現計画の背割堤天端に対し、T.P.4mは右岸堤防の小段と同程度の高さとなり
違和感は生じない。しかし、湿地内部において背割堤の比高が一番高くなっ
てしまい、圧迫感を発生させる可能性もある。

＜背割堤の維持＞

河川の形状から背割堤にも大きな掃流力がかかり 背割堤の機能維持面に影

19191919

河川の形状から背割堤にも大きな掃流力がかかり、背割堤の機能維持面に影
響が考えられる。

背割堤4m

断面イメージ図

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
66）案）案ⅡⅡ((流入土砂溜設置流入土砂溜設置))

＜特徴＞

開放型湿地上流
部に土砂溜とな
る深みの造成し、
維持管理箇所を
固定化する

モデル標高図

案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】

20202020

＜流速分布＞

土砂溜は開放型
湿地上流部の流
速が0.2m/s以下
の地点に設置し
たため、現計画
と比較し全体の
流速分布に変化
はない。

ケース2-④ 170m3/s 自己流水位
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（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
66）案）案ⅡⅡ((流入土砂溜設置流入土砂溜設置))

＜流速分布＞

土砂溜は開放型
湿地上流部の流
速が0.2m/s以下
の地点に設置し
たため、現計画
と比較し全体の

案Ⅱ 【流入土砂溜の設置】

ケース2-② 359m3/s 自己流水位

21212121

と比較し全体の
流速分布に変化
はない。

 

土砂溜めの効果
が見られないた
め、不採用

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
77）案）案ⅢⅢ((背割堤上流部開放背割堤上流部開放))

＜特徴＞

開放した背割堤
上部から中小出
水時にも開放型
湿地内へ通水し、
湿地内の摩擦速
度を確保し堆積
抑制を図る

モデル標高図

案Ⅲ 【背割り
堤上流部開放】

突堤延長短縮
(導水時流況安定化)

22222222

抑制を図る。

＜流速分布＞
170m3/sでは、
開放型湿地上流
部からスムーズ
に導水されるこ
とで、湿地内中
央部で1.0m/s近
くの流速が確保
されている。

ケース2-④ 170m3/s 自己流水位

（４）湿地形状（案）の検討（４）湿地形状（案）の検討
77）案）案ⅢⅢ((背割堤上流部開放背割堤上流部開放)) ＜流速分布＞

329m3/sでは
170m3/sと同様の
傾向で湿地内に通
水している。
529m3/sの場合は、
出石川本川の下流
向き流速ベクトル
が強くなるため、
開放型湿地内

案Ⅲ 【背割り
堤上流部開放】

突堤延長短縮(導
水時流況安定化)

ケース2-② 359m3/s 自己流水位

23232323

開放型湿地内への
流れ込みが不明確
となる。湿地内出
石川沿いで1.0m/s
近くの流速が確保
されている。

 
湿地内の土砂堆積
軽減の可能性大

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

＜特徴＞

開放した背割堤
上部から中小出
水時にも開放型
湿地内へ通水し、
湿地内の摩擦速
度が確保される。

＜維持管理課題＞

モデル標高図

案Ⅲ 【背割り
堤上流部開放】

突堤延長短縮(導
水時流況安定化)

（５）湿地形状案の検討結果（５）湿地形状案の検討結果
88）案）案ⅢⅢ背割堤上流部開放の課題背割堤上流部開放の課題

24242424

＜維持管理課題＞

上流開放部付近
は、流速変化が
大きく土砂堆積
も懸念される。
通水効果確保の
ために開放区間
付近に限定した
継続的な維持掘
削が必要となる。

ケース2-② 359m3/s 自己流水位
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（５）湿地形状案の検討結果（５）湿地形状案の検討結果
99）） 案案ⅣⅣ((上流土砂溜設置上流土砂溜設置))

＜特徴＞

開放型湿地の上
流部分の高水時
にワンド状の窪
地を設け土砂流
入を促進させる。

＜流速分布＞

モデル標高図

上流土砂溜設置
湿地上流に土砂
溜設置

25252525

＜流速分布＞

窪地部分○で流
速の低減が確認
できることから、
土砂の補足は期
待できる。

維持管理の観点
から設置の際に
は、規模を大き
くする必要性の
検討も必要。

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

＜水理特性＞開放型湿地下流部(格子点2,2)、上流部(格子点11,2)共に、案Ⅲ(背割堤上流開
放)が2～4年に1回生じる小流量時に最も摩擦速度を確保しやすい。下流部は、改良案Ⅰ(背
割堤高調整)も小流量時に0.003cm(H.21出水時堆積砂の代表粒径)以上の移動限界摩擦速度
を確保している。

＜維持管理特性＞案Ⅲは開放型湿地内に堆積する粒径の移動限界摩擦度を確保しやすいが、上
流端は流速変化が大きく堆積しやすい。一方、案Ⅰは開放型湿地下流部で案Ⅲに次いで摩
擦速度が大きくなることから、開放型湿地の開放部での堆積が生じにくいと判断できる。

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果11）下流端自己流水位の結果）下流端自己流水位の結果

【岩垣式による限界摩擦速度】
平成21年出水後の加陽地区材料調査結
果利用
①最大粒径対象：Ｄmax＝0.04cm

U*c2=8 41d^(11/32) cm2/s2

現計画現計画

26262626

U*c2=8.41d^(11/32) cm2/s2
Uc=1.66cm/s
②代表粒径対象：Ｄ60＝0.003cm

U*c2=226d cm2/s2
Uc=0.823cm/s

案Ⅰ背割堤高調整
は、小流量時に摩擦
速度確保可能

＜水理特性＞開放型湿地下流部(格子点2,2)、上流部(格子点11,2)共に、案Ⅲ(背割堤上流開
放)が2～4年に1回生じる小流量時に最も摩擦速度を確保しやすい。しかし、自己流水位に
比較しその差は縮小している。

＜維持管理特性＞実績水位で下流側の背水影響を受ける場合でも、案Ⅰ、案Ⅲが他案よりも小
流量時の0.003cm(H.21出水時堆積砂の代表粒径)以上の移動限界摩擦度を確保しやすい傾向
は同一である。従って、案Ⅲに次いで案Ⅰが開放型湿地の開放部での堆積が生じにくいと
判断できる。

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果 22）下流端実績水位の結果）下流端実績水位の結果

【岩垣式による限界摩擦速度】
平成21年出水後の加陽地区材料調査結
果利用
①最大粒径対象：Ｄmax＝0.04cm

U*c2=8 41d^(11/32) cm2/s2

現計画 現計画

27272727

案Ⅰ背割堤高調整
は、小流量時に摩擦
速度確保可能

U*c2=8.41d^(11/32) cm2/s2
Uc=1.66cm/s
②代表粒径対象：Ｄ60＝0.003cm

U*c2=226d cm2/s2
Uc=0.823cm/s

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果 33）総合評価）総合評価

項目 案案ⅠⅠ((背割堤高調整背割堤高調整)) 案案ⅡⅡ((流入土砂溜設流入土砂溜設
置置))

案案ⅢⅢ((背割堤上流背割堤上流
部開放部開放))

案案ⅣⅣ((上流土砂上流土砂
溜設置溜設置))

水理
特性

背割堤の整流効果に
より、本川と開放型湿
地内の流速差が縮小
し流況が安定化

湿地内で既に流速
が低減しているた
め、土砂溜部の流
速変化は小

本川から湿地内に
通水し易くすること
で、小流量時も摩
擦速度を確保

掘削した土砂溜
部で流速が低減
傾向

堆積
特性

○：開放型湿地下流
部 年 回 回程

×：土砂溜として設
箇

×：開放した流入
部

△：土砂溜に上
流 掃流

28282828

特性 部で、年2回～4回程
度発生する流量で堆
積を想定する代表粒
径の移動限界摩擦速
度を確保するため、堆
積抑制が期待可能

置した箇所に相対
的に多量の土砂堆
積が生じる可能性
が低い

部において本川と
の流速差が大きく
なる。この結果、
土砂堆積が生じる
可能性が高い

流から掃流され
る土砂の一部を
堆積補足する可
能性がある

課題 ×：湿地内の景観の
分断、圧迫。法の緩
勾配化による湿地面
積縮小の影響。背割
堤の機能維持に影響。

×：効果が低い ×：湿地内へ本川
から通水するため
に、開放部の維持
掘削の継続実施
が必要

△：現状で想定
している土地利
用（草地）の変更
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【【参考資料参考資料】】

１．既往出水と流速分布＜旧川掘削後＞１．既往出水と流速分布＜旧川掘削後＞
  （（１１））～（３）～（３）

２．既往出水による堆積の可能性確認２．既往出水による堆積の可能性確認
  （４）（４）

３ 既往出水と流速分布＜現計画３ 既往出水と流速分布＜現計画((現計画現計画))＞＞３．既往出水と流速分布＜現計画３．既往出水と流速分布＜現計画((現計画現計画))＞＞
  （５）（５）

４．改良案の摩擦速度比較４．改良案の摩擦速度比較
  （６）（６）

５．湿地形状毎の水深５．湿地形状毎の水深
  （７）（７）

2929

（１）メッシュ分割図・河床高（旧川掘削後）（１）メッシュ分割図・河床高（旧川掘削後）

１、既往出水と流速分布＜旧川掘削後＞１、既往出水と流速分布＜旧川掘削後＞

メッシュ分割図メッシュ分割図

河床高河床高

3030

（１）メッシュ分割図・河床高（現計画）（１）メッシュ分割図・河床高（現計画）

メッシュ分割図メッシュ分割図

31313131

河床高河床高河床高河床高

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

①

②

③

④

32323232

この地点の流速が僅かである
が0.2m/s程度増加する理由は
次のとおり。
①出石川本川の河道線形がや
や左岸向き(矢印)
②旧川と出石川本川の間の標
高が低く水が乗り上げ易い

-8-



流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（２）旧川掘削後解析結果（定常）（２）旧川掘削後解析結果（定常）：：
ケースケース11--①① 529m529m33/s /s 自己流水位自己流水位

①

②

③

④

3333

■下流端が自己流水位の場合は、本川に加え蛇行水路の一部で
も流速が大きくなる。

■実際の洪水時は雨の降り方により、どのような流速分布とな
るか不確定である。しかし、背水影響を受けて水位の高い
場合（ケース１）、自己流で水位の低い場合（ケース２）
を参考とすることで、河道形状による流速分布特性は把握
できる。

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--②② 359m359m33/s /s 実績実績水位水位

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

①

②

③

④

34343434

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--②② 359m359m33/s /s 自己流水位自己流水位

①

②

③

④

35353535

■下流端が自己流水位の場合は、本川に加え蛇行水路の一部で
も流速が大きくなるが、水位が低く湿地全体が冠水しない。

■実際の洪水時は雨の降り方により、どのような流速分布とな
るか不確定である。しかし、背水影響を受けて水位の高い
場合（ケース１）、自己流で水位の低い場合（ケース２）
を参考とすることで、河道形状による流速分布特性は把握
できる。

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--③③ 286m286m33/s /s 実績実績水位水位

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

①

②

③

④

36363636
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流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--③③ 286m286m33/s /s 自己流水位自己流水位

①

②

③

④

37373737

■下流端が自己流水位の場合は、本川に加え蛇行水路の一部で
も流速が大きくなるが、水位が低く湿地は冠水しない。

■実際の洪水時は雨の降り方により、どのような流速分布とな
るか不確定である。しかし、背水影響を受けて水位の高い
場合（ケース１）、自己流で水位の低い場合（ケース２）
を参考とすることで、河道形状による流速分布特性は把握
できる。

（２）旧川掘削後解析結果（定常（２）旧川掘削後解析結果（定常）：）：
ケースケース11--④④ 170m170m33/s /s 実績実績水位水位

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

①

②

③

④

38383838

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（２）旧川掘削後解析結果（定常）（２）旧川掘削後解析結果（定常）
ケースケース11--④④ 170m170m33/s /s 自己流水位自己流水位

①

②

③

④

39393939

■下流端が自己流水位の場合は、蛇行水路の流速は出石川本川
の1/2～1/3程度であり、水位が低いため湿地は冠水しない。

■実際の洪水時は雨の降り方により、どのような流速分布とな
るか不確定である。しかし、背水影響を受けて水位の高い
場合（ケース１）、自己流で水位の低い場合（ケース２）
を参考とすることで、河道形状による流速分布特性は把握
できる。

（３）旧川掘削後解析（３）旧川掘削後解析結果（結果（非定常）非定常）
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水位ケースケース11--②② 359m359m33/s /s 実績実績水位水位

40404040

■洪水減衰時の流速ベクトル、掃流力低減傾向を把握するために、
非定常解析を実施。

■流量ピーク時は定常解析と同様に流速は出石川本川、加陽地区
共に1.0m/s以下の状況である。
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■■堆積の可能性堆積の可能性
のポイントのポイント

旧川流入部～蛇行頂点
区間(№39～42、№47
～48)で堆積が顕著

（４）解析結果の検証（４）解析結果の検証
１）モニタリング結果１）モニタリング結果<<検討の前提条件検討の前提条件>>

１、既往出水による堆積の可能性を確認１、既往出水による堆積の可能性を確認

4141

■■水理特性仮説水理特性仮説
①蛇行流入部(№42、
48)は流速、掃流力が
低減し土砂沈降しやす
い。
②蛇行頂点(№40、47)
は減衰時に死水域から
の排水点となり土砂供
給が多く堆積しやすい。

H23.7.11

シルトが堆積

H23.7.11
砂が堆積

＜ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞからの仮説＞
①蛇行流入部(№42、
48)は流速、掃流力が
急激に低減し土砂沈
降しやすい。

＜結果＞
286m3/s自己流の結果

（４）解析結果の検証（４）解析結果の検証
22）解析結果）解析結果<<①蛇行流入部の特徴その１①蛇行流入部の特徴その１>>

ケース2-③ 286m3/s 自己流水位

42424242

286m /s自己流の結果
を参考に見ると、蛇
行流入部付近で流速
が減衰する特徴が見
られる。他の流量で
も同じ傾向がみられ
ることから、この箇
所は出水規模に左右
されずに土砂が堆積
しやすいことが確認
された。

＜結果＞
529m3/s自己流の結果で
も、蛇行流入部付近で流
速が減衰する特徴が見ら
れた。

（４）解析結果の検証（４）解析結果の検証
22）解析結果）解析結果<<①蛇行流入部の特徴その２①蛇行流入部の特徴その２>>

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

43434343

6

7

8

500.0

600.0

流量

水位

（４）解析結果の検証（４）解析結果の検証
22）解析結果）解析結果<<②掃流力の継続時間②掃流力の継続時間>>
＜ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ結果からの仮説＞洪水低減部で小さい掃流力が長く継続する区間では
土砂が沈降しやすい。

＜結果＞洪水低減部について(9/24洪水ﾋﾟｰｸ359m3/s)、土砂堆積の目安となる掃流
力（粒径0.04cmを対象とした無次元掃流力0.01以下）を集計すると、蛇行水路
流入部と蛇行水路頂点付近に特徴が現れた。蛇行水路と出石川に挟まれる部分
の標高が低く、排出部となったことが一因と推定される。

44444444
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堆積のし易さ目安値としての無次元掃流力τ*0.01の設定
平成21年出水後の加陽地区材料調査結果を利用
最大粒径対象：Ｄmax＝0.04cm
加陽地区湿地内の摩擦速度が概ね1cm/s以上確保されるこ
とから、代表値としてU*=1.0cm/s
τ*=ｕ*2／(1.65･g･D)=0.01
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（４）解析結果の検証（４）解析結果の検証
22）解析結果）解析結果<<③蛇行凸部の特徴③蛇行凸部の特徴>>

＜ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ結果から
の仮説＞
蛇行凸部(№40、
47)は低下した流
速ベクトルが集
中傾向となるた

ケース2-① 529m3/s 自己流水位

45454545

め、土砂が集約
されやすい。

＜結果＞
529m3/s実績水位
の結果を参考に
見ると、蛇行凸
部にはやや流線
が集中傾向とな
っている。

解析結果（４）解析結果（４）2)2)の①②の①②③より、③より、

モデルの再現として蛇行水路
に土砂が堆積した状況を概ね
捉えられていることが確認さ捉えられて る とが確認さ
れた。

4646

【【参考参考】】 委員会意見委員会意見
モデルの再現として蛇行水路に土砂が堆積した状況を検証
できることが重要である。
  既往出水による堆積の可能性を解析結果より確認した。既往出水による堆積の可能性を解析結果より確認した。

流端流量

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：：ケースケース11--①① 529m529m33/m /m 実績水位実績水位

旧川掘削後

現計画

47474747

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤の影響で、蛇行河川
に発生していた流速差が解消された。

＜堆積の可能性＞出石本川からの流入量減少≒土砂供給量の減
少となり、旧川蛇行水路に比較すれば堆積傾向は減少すると
推定する。

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：ケース：ケース22--①① 529m529m33/m /m 自己流水自己流水位位

旧川掘削後

現計画

48484848

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤により、出石
川本川と加陽地区の流速差の境界が明確となる。

＜堆積の可能性＞出石本川からの流入量減少≒土砂供給
量の減少が期待される。
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流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：：ケースケース11--②② 359m359m33/m /m 実績水位実績水位

旧川掘削後

現計画

49494949

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤により、開放
型湿地内の流況が上流から下流向きに整流されている。

＜堆積の可能性＞出石本川からの流入量減少≒土砂供給
量の減少が期待される。

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：ケース：ケース22--②② 359m359m33/m /m 自己流水自己流水位位

旧川掘削後

現計画

50505050

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤の影響により、加
陽地区への流入は開放型湿地下流端開口部に限定される。

＜堆積の可能性＞背水による流入により、さらに出石本川か
らの流入量減少≒土砂供給量の減少 となり、この流量
規模での堆積傾向は減少すると推定する。

現計画

流端流量

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：：ケースケース11--③③ 286m286m33/m /m 実績水位実績水位

旧川掘削後

現計画

51515151

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤により、開放
型湿地内の流況が上流から下流向きに整流されている。

＜堆積の可能性出石本川からの流入量減少≒土砂供給量
の減少が期待される。

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：ケース：ケース22--③③ 286m286m33/m /m 自己流水位自己流水位

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

旧川掘削後

現計画

52525252

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤の影響により、加
陽地区への流入は開放型湿地下流端開口部に限定される。

＜堆積の可能性＞背水による流入により、さらに出石本川か
らの流入量減少≒土砂供給量の減少 となり、この流量規
模での堆積傾向は減少すると推定する。

現計画
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流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：：ケースケース11--④④ 170m170m33/m /m 実績水位実績水位

旧川掘削後

現計画

53535353

＜旧川掘削後からの水理的変化＞円山川の背水影響を受け
る場合は、出石川流量規模に変わりなく、加陽地区流速
は1.0m/s以下である。

＜堆積の可能性＞水理的差違は、減衰時に発生することか
ら、蛇行水路とは堆積箇所が異なることが予想される。

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（５）現計画解析結果（定常）（５）現計画解析結果（定常）
：ケース：ケース22--④④ 170m170m33/m /m 自己流水位自己流水位

旧川掘削後

現計画

54545454

＜旧川掘削後からの水理的変化＞背割り堤の影響により、加
陽地区への流入は開放型湿地下流端開口部に限定される。

＜堆積の可能性＞背水による流入により、さらに出石本川か
らの流入量減少≒土砂供給量の減少 となり、この流量
規模での堆積傾向は減少すると推定する。

現計画

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

＜水理特性＞代表地点において流量～摩擦速度の関係を見ると、旧川掘削
後よりほとんどの流量規模で低下する傾向となる。

＜堆積の可能性＞摩擦速度の低下は土砂を掃流する力の低下なることから、
土砂堆積の可能性を推定できる。ただし、案Ⅲ(背割堤上流開放)は、小
流量時に最も摩擦速度を確保し易い特徴を持つ。

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果
11）下流端自己流水位の結果）下流端自己流水位の結果

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画
旧川掘削後

現計画

55555555

案Ⅲ背割堤上流開
放は、小流量時に摩
擦速度確保可能

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

＜水理特性＞代表地点において流量～摩擦速度の関係を見ると、旧川掘削
後よりほとんどの流量規模で低下する傾向となる。

＜堆積の可能性＞摩擦速度の低下は土砂を掃流する力の低下なることから、
土砂堆積の可能性を推定できる。

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果
22）下流端実績水位の結果）下流端実績水位の結果

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

旧川掘削後

現計画

56565656
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凡例： :最大粒径移動

格子点： (2,2) 代表粒径移動

現況 改良原案 改良案Ⅰ4m 改良案Ⅰ5m 改良案Ⅱ 改良案Ⅲ

170 1.785 0.752 1.342 0.907 0.758 1.491
286 2.067 1.873 1.844 1.878 1.827 1.780

359 2.304 2.083 1.873 1.901 1.845 1.833

529 3.702 3.853 1.987 2.120 4.131 1.907
170 #DIV/0! 0.051 0.878 0.878 0.051 2.482

実績背水

摩擦速度(cm/s)
境界水位

流量

(m3/s)

＜評価指標＞代表点の土砂が移動する限界摩擦速度確保状況（≒堆積しにくさ）に
より、改良案を比較する。河床材料はH.21出水時の堆積砂を参考とした。

＜改良案比較＞改良案Ⅲ（背割堤上流部開放）は、開放型湿地内へ中小規模出水時
も通水することで限界摩擦速度を確保しやすい。改良案Ⅱ(背割堤高調整)が、そ
の次に摩擦速度を確保しやすい。

（６）湿地形状案の検討結果（６）湿地形状案の検討結果
33）開放型湿地内の摩擦速度確保）開放型湿地内の摩擦速度確保

実績水位

現計画旧川掘削後

凡例： :最大粒径移動

格子点： (11,2) 代表粒径移動

現況 改良原案 改良案Ⅰ4m 改良案Ⅰ5m 改良案Ⅱ 改良案Ⅲ

170 1.348 0.625 0.541 0.547 0.595 0.577

286 2.100 0.625 1.297 1.321 1.148 1.309
359 2.455 1.875 1.818 1.847 1.858 1.830
529 4.239 2.879 2.103 2.685 2.924 2.103
170 #DIV/0! 0.043 0.086 0.086 0.043 4.806

286 4.112 0.033 0.054 0.054 0.033 1.509
359 2.491 0.019 0.039 0.039 0.019 1.004

529 3.508 0.380 0.125 1.330 0.954 0.517
1000 11.354 2.286 2.791 3.606 3.200 3.571

流量

(m3/s)

摩擦速度(cm/s)
境界水位

実績背水

自己流HQ

凡例： :最大粒径移動

格子点： (8,2) 代表粒径移動

現況 改良原案 改良案Ⅰ4m 改良案Ⅰ5m 改良案Ⅱ 改良案Ⅲ

170 2.006 0.512 0.536 0.477 0.560 0.727
286 2.358 1.328 1.143 1.143 1.351 1.218
359 2.705 2.365 2.189 2.206 2.479 2.217

529 5.988 3.322 4.494 4.592 3.988 4.413

170 #DIV/0! 0.014 0.108 0.108 0.007 0.853
286 #DIV/0! 0.013 0.148 0.141 0.013 0.367

359 2.574 0.065 0.190 0.177 0.059 0.318

529 7.739 2.511 1.014 2.842 2.951 0.824
1000 13.867 6.718 6.571 4.592 7.522 6.079

摩擦速度(cm/s)

実績背水

自己流HQ

境界水位
流量
(m3/s)

286 #DIV/0! 0.087 0.999 0.986 0.074 2.657

359 0.000 0.033 1.240 1.253 0.072 2.556
529 6.373 4.820 1.905 0.954 4.996 3.400

1000 7.891 7.052 7.067 4.559 7.715 10.449

自己流HQ

57575757

【岩垣式による限界摩擦速度】
平成21年出水後の加陽地区材料調査結果利用
①最大粒径対象：Ｄmax＝0.04cm

U*c2=8.41d^(11/32) cm2/s2
Uc=1.66cm/s
②代表粒径対象：Ｄ60＝0.003cm

U*c2=226d cm2/s2
Uc=0.823cm/s

実績水位

実績水位

現計画旧川掘削後

現計画旧川掘削後

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（７）湿地形状毎の水深（７）湿地形状毎の水深

11）現計画）現計画((背割堤高さ背割堤高さT.P.3m)T.P.3m) ケースケース22--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

58585858

（７）湿地形状毎の水深（７）湿地形状毎の水深

22）改良案）改良案ⅠⅠ((背割堤高さ背割堤高さT.P.4m)T.P.4m) ケースケース22--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

流端流量

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

59595959

（７）湿地形状毎の水深（７）湿地形状毎の水深

33）改良案）改良案ⅡⅡ((流入土砂溜設置流入土砂溜設置)) ケースケース22--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

60606060
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（７）湿地形状毎の水深（７）湿地形状毎の水深

44）改良案）改良案ⅢⅢ((背割堤上流部開放背割堤上流部開放)) ケースケース22--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

流端流量

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

61616161

流端流

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(実績水位)

上流端流量
(弘原流量)

下流端水位
(自己流水位)

H23.5.11 170 5.44 170 1.41 1/2確率
H23.5.30 529 6.67 529 3.44 1/10確率
H23.9.3 286 6.49 286 2.20 1/3確率
H23.9.21 359 7.19 359 2.61 1/4確率
弘原流量は、Q=30.30*(H＋1.62)^2

ケース１
(参考)
流量確率

ケース２

（７）湿地形状毎の水深（７）湿地形状毎の水深

55）上流土砂溜）上流土砂溜案案
((開放型湿地上流に土砂溜設置開放型湿地上流に土砂溜設置)) ケースケース22--①① 529m529m33/s /s 実績水位実績水位

62626262

＜付属資料＞表1 粒径の分類と呼称（河川砂防技術基準調査編）

6363
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議事（議事（５５）） ４）４）

円山川中流部河道改修に伴う
河川環境への影響検討

11

河川環境への影響検討

平成平成2525年年33月月1414日日

１．検討概要１．検討概要

２．河道改修による影響の整理２．河道改修による影響の整理
(1)(1)インパクト・レスポンスの概要インパクト・レスポンスの概要
(2)(2)レスポンスの評価方法レスポンスの評価方法

３．河道改修による影響の評価３．河道改修による影響の評価改 影響改 影響
(1)(1)河道の安定性の評価河道の安定性の評価
(2)(2)アユ産卵場成立可能性の評価アユ産卵場成立可能性の評価
(3)(3)礫河原の持続性の評価礫河原の持続性の評価
(4)(4)カワラハハコ群落の生育可能性の評価カワラハハコ群落の生育可能性の評価
(5)(5)ワンド・たまりの保全の可能性ワンド・たまりの保全の可能性
（横断形状特性の変化）（横断形状特性の変化）

４．今後の対応（カワラハハコについて）４．今後の対応（カワラハハコについて）
22

１．検討概要１．検討概要

円山川中流部では、稲葉
川合流部改修などの工事が
実施されている。これらの
工事に伴う流況変化につい
て、次の検討を行う。

①河道改修に伴う17.9k(蓼
川大橋)～26.6k(赤崎橋)
区間の流況変化予測

33

区間の流況変化予測

②流況変化を踏まえた礫河原
やアユ産卵場、ワンド・た
まり等の河川環境への影響
評価

計算に使用した条件(データ)
現況：激特後断面※1

改修：整備計画断面

17.9～26.6km区間

※１：H16測量を基本として激特の掘削を考慮した断面

２．河道改修による影響の整理２．河道改修による影響の整理

河道掘削、築堤などにより、河積拡大、はん濫状態などが変化し、こ
れに伴う水理的変化で河川環境も変化し、生物生息環境にも変化が生
じる可能性がある。

（１）インパクト・レスポンスの概要（１）インパクト・レスポンスの概要

状態変化
【インパクト②】

改修内容
【インパクト①】

河床掘削

河積拡大

築堤

背後地氾濫抑制

44

水理的変化
【レスポンス①】

河川環境変化
【レスポンス②】

生物環境変化
【レスポンス③】

摩擦速度変化

撹乱機会の変化

②アユ産卵場適地
面積の変化

直接的適地減少
(ワンド、適地標高等）

冠水頻度変化

③礫河原の変
化

浮き石のある瀬
の変化

④カワラハハコ
生育場の減少

①河道の安定
性(洗掘、堆積
傾向)変化

無次元掃流力変化

川幅・水深比
(Ｂ／Ｈ)変化

砂州成立可能
性の変化

⑤ワンド環境の
成立条件変化

：インパクトの指標

：レスポンスの対象

-1-
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（（22）レスポンスの評価方法）レスポンスの評価方法

レスポンスの対象 対象区間 評価指標 計算手法

①河道の安定性 17.9～26.6km

摩擦速度摩擦速度

②アユ産卵場成立可能性
17.9～21.4km

（これまでにアユの産卵場
が確認された地点）

55

準二次元
不等流計算

③礫河原の持続性 17.9～26.6km

無次元掃流力無次元掃流力

④カワラハハコ生育可能性
19.0～26.6km

（これまでにカワラハハコ
が確認された地点）

⑤ワンド・たまりの保全の
可能性

17.9～20.6km
（これまでにワンド・たま
りが確認された地点）

冠水頻度、冠水頻度、
川幅水深比川幅水深比B/HB/H

■■評価指標評価指標

河床の砂礫を押し流す力の指標となる摩擦速度摩擦速度を平均年最大流量
（1,120m3/s）を対象として算出し、河川改修前後河道について比
較。摩擦速度が大きくなると河床材料が移動する傾向となり、小さ
くなると堆積する傾向となる。

（１）河道の安定性の評価（１）河道の安定性の評価
1)1)評価方針評価方針

３．河道改修による影響の評価３．河道改修による影響の評価

→摩擦速度が現況比較して大きく変化しないことを目安に、

■■計算手法計算手法
準二次元不等流計算

66

＊「河道計画の手引き p.154」：河道改修を行う
場合の河道の安定性を著しく変化させない目安と
して摩擦速度±15％が示されている。

摩擦速度ｕ＊(cm/s)：底面せん断応力（掃流力）を水密度で除した値

ｕ＊２＝ｇ・ｈ・Ｉｅ

ｇ：重力加速度 980cm3/s

ｈ：水理水深 Ａ（流積）／Ｂ（水面幅）

Ｉｅ：エネルギー勾配（簡易的には水面勾配、河床勾配で代用）

摩擦速度が現況比較して大きく変化しないことを目安に、
河道の安定性を評価する。下記式より、摩擦速度は、水深や
エネルギー勾配増加により増加する。

鶴岡橋
日置橋

赤碕橋

20 00

22.00

24.00

26.00

28.00

30.00
計画高水位(HWL)

現況 計算水位

改修計算水位

現況堤防高(左岸)

現況堤防高(右岸)

最深河床高

22）計算条件）計算条件

平均年最大流量において断面形状の変化による水位への影響が大きい
区間で摩擦速度に変化が生じる可能性が高い。（遊水地の区間では、河
道幅が広いため平均年最大流量時でも水位への影響ほとんどがない）

蓼川大橋
上ノ郷橋

-4.00

-2.00

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

18.00

20.00

16.60 17.20 17.80 18.40 19.00 19.60 20.20 20.80 21.40 22.00 22.60 23.20 23.80 24.40 25.00 25.60 26.20

標
高
(T
P
.m
)

距離(km)

最深河床高

遊水地 遊水地 築堤

7777

水位の影響が
大きい区間

現況：激特後断面、改修：整備計画断面

稲葉川改修 第26回技術部会資料より

88
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摩擦速度の変化

33）解析結果と評価）解析結果と評価
■■解析結果解析結果

計算の結果、治水事業により築堤を行う区
間（25.2k上流）では河道断面の変化が大
きく、摩擦速度の変化も大きい。
■■評価評価
25.2k~25.8kは、河床材料が移動する傾向
となり、河床低下の可能性がある。26.0k
より上流は、土砂が堆積する可能性がある。

河道改修時の特性を大きく変化
させない目安としての摩擦速度

±15％ライン
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2
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.8

2
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6
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摩
擦
速
度
u
*
(m
/
s)

距離標

摩擦速度の変化

現況摩擦速度

現況摩擦速度+15%

現況摩擦速度-15%

改修摩擦速度

遊水地 築堤遊水地

9999

±15％ライン

現況：激特後断面、改修：整備計画断面

摩擦速度
が増加

摩擦速度
が減少

上ノ郷橋

鶴岡橋 日置橋 赤碕橋

（２）アユ産卵場成立可能性の評価（２）アユ産卵場成立可能性の評価
11）評価方針）評価方針
■■評価指標評価指標
アユ産卵場の成立可能性は、瀬の成立状況から間接的に判断する。
(1)河道の安定性評価と同様手法で、現在のアユ産卵場該当箇所アユ産卵場該当箇所
(18.6(18.6～～21.2k)21.2k)断面断面の水理条件の変化を摩擦速度摩擦速度により把握する。
評価①：摩擦速度の変化が相対的に小さい場合影響小と判断
評価②：改修前後で同程度の摩擦速度を生じる面積が確保されれば影響小と判断

■■計算手法計算手法

準二次元不等流計算
ただし 瀬の規模が縦断的に50 100 前後であり 200 間隔の横

10101010

ただし、瀬の規模が縦断的に50～100ｍ前後であり、200ｍ間隔の横
断測量では、瀬区間の縦断勾配を表現できない場合は、断面内挿を行う。

22）解析結果と評価）解析結果と評価

■■解析結果解析結果

平均年最大流量を対象とした場合、
アユ産卵場付近の摩擦速度の変化は
ほとんどないことから、影響は少な
い。
■■評価評価

アユの産卵場に影響は少ない。

0 3

アユ確認箇所の摩擦速度 ①③：H22のみアユ確認
②④ ともアユ確認

1111
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現況摩擦速度

現況摩擦速度+15%

現況摩擦速度-15%

改修摩擦速度① ② ③ ④

②④：H22,H23ともアユ確認

①～④の各段面解析結果は、参考資料に示す

現況：激特後断面、改修：整備計画断面

（３）礫河原の持続性の評価（３）礫河原の持続性の評価
1)1)評価方針評価方針
■■評価指標評価指標

現況礫河原のある断面の改修前後について無次元掃流力無次元掃流力を比較し、礫
河原成立可能幅の増減を区間毎に算出する。
 次図のように、河道断面形状で掃流力が変化する。これより、平均年
最大流量時の掃流力0.06以上（砂州維持の指標＊）となる断面幅が改修
後にどの程度確保されているかで、改修後の礫河原成立可能性を評価す
る。
■■計算手法計算手法

12121212

計算 法計算 法
準二次元不等流計算

＊：瀬崎、服部、近藤、徳田、藤田、吉田:礫州上草本植生の流出機構に関する現地観測と考察、水工学論文集、第44 巻2000.

河道改修前後の無次元掃流力の比較イメージ

掃流力τ：河床に働くせん断力を示す値

τ＝ρｗ・ｇ・ｈ・Ｉｅ

無次元掃流力τ＊：河床材料の移動のし易さを無次元化した値

τ＊＝ｕ＊２／（ｓ・ｇ・ｄＲ）

ｇ：重力加速度 980cm3/s

ｈ：水理水深 Ａ（流積）／Ｂ（水面幅）

Ｉｅ：エネルギー勾配（簡易的には水面勾配、河床勾配で代用）

ρｗ：水の比重 1.0ｔ/m3

ｓ：土粒子の水中比重＝ρｓ／ρｗ≒1.65ｔ/m3
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18.0

18.2
18 6

22）礫河原成立箇所の確認（現況と計算結果の比較））礫河原成立箇所の確認（現況と計算結果の比較）
無次元掃流力で評価した礫河原成立箇所は、現況の主な礫河原分布地と
概ね一致する。これより、簡易的手法で大まかな変化傾向は把握可能と
判断した。
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右岸

18.8k右岸では、成立条件の
下限値の幅が広いため、実
際の礫河原幅より広くなった。

18.4

18.8 19.2

20.0

19.6

18.6
１9.0

１9.4

19.8
20m 50m

80m

80m

70m

50m

1313礫河原成立可能幅：無次元掃流力が0.06以上となる平水位より比高の高い区間の幅

H17年 円山川航空写真
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33））--11 解析結果（現況との比較）と評価解析結果（現況との比較）と評価

■■解析結果解析結果
25.0kまでは改修前後で礫河原成立可能幅に大きな変化はない。
稲葉川合流部の改修区間では減少する傾向が見られる。
■■評価評価

25.2kより上流では礫河原の減少が考えられる。

180

200

180

200
改修礫河原成立河幅

現況礫河原成立河幅

23.4～24.8kの礫河原は
蓼川井堰の背水区間の
ため、礫河原幅が小さい

1414「まとまった礫河原」出典：技術部会第3回資料（円山川ハビタット分類図）
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面

18.0kでは、遊水地の築
堤の影響により礫河原成
立幅が改修後広くなる。
また、19.6kは狭くなる。

礫河原が
減少

ため、礫河原幅が小さい

礫河原成立可能幅：無次元掃流力が0.06以上となる平水位より比高の高い区間の幅
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３）３）--22 解析結果（左右岸別）解析結果（左右岸別）

■■解析結果解析結果
左右岸に分けて整理すると、左右岸共に25.2kより上流で礫河原成立
可能幅の変化が大きい。
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1515現況：激特後断面、改修：整備計画断面 礫河原成立可能幅：無次元掃流力が0.06以上となる平水位より比高の高い区間の幅

00

16
.6

17
.0

17
.4

17
.8

18
.2

18
.6

19
.0

19
.4

19
.8

20
.2

20
.6

21
.0

21
.4

21
.8

22
.2

22
.6

23
.0

23
.4

23
.8

24
.2

24
.6

25
.0

25
.4

25
.8

26
.0

26
.4

礫
河

距離標

0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200

0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200

16
.6

17
.0

17
.4

17
.8

18
.2

18
.6

19
.0

19
.4

19
.8

20
.2

20
.6

21
.0

21
.4

21
.8

22
.2

22
.6

23
.0

23
.4

23
.8

24
.2

24
.6

25
.0

25
.4

25
.8

26
.0

26
.4

礫
河
原
成
立
可
能
幅
(m

)

距離標

改修礫河原成立河幅

現況礫河原成立河幅
左岸

上ノ郷橋
鶴岡橋

日置橋

赤碕橋

蓼川大橋

44））--11 解析結果（解析結果（25.4k25.4k））
25.4kでは、築堤により無次元掃流力が増加するため、新たな河原成立可能幅
が創出されると考えられる。
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1616礫河原成立可能幅：無次元掃流力が0.06以上となる平水位より比高の高い区間の幅
現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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現況 計算水位 改修 計算水位

現況 平水 改修 平水

現況 無次元掃流力 改修 無次元掃流力

無次元掃流力=0.06
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25.9kでは、下流での築堤の影響で水位が上昇し、礫河原成立幅が無くなる。

44））--22 解析結果（解析結果（25.9k25.9k））
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1717礫河原成立可能幅：無次元掃流力が0.06以上となる平水位より比高の高い区間の幅
現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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25.9ｋ

改修 断面 現況断面

現況 計算水位 改修計算水位

現況 平水 改修平水

現況 無次元掃流力 改修無次元掃流力

無次元掃流力=0.06

（４）カワラハハコ群落の生育可能性の評価（４）カワラハハコ群落の生育可能性の評価
11）評価方針）評価方針
■■評価指標評価指標
カワラハハコは他の植物が生育困難な、一定程度乾燥しかつ撹乱頻度の高い
礫河原を生育基盤とする植物である。これより、生育可能性は、次の2条件で評
価する。

①礫河原の成立する無次元掃流力が0.06以上となる高さ
→前項の(３)礫河原の持続性の評価より、解析・評価する

②カワラハハコ群落が生育する平水位からの高さ（比高差2.0～4.0m）

■■計算手法計算手法
上記①②を河道改修前後 比較する

18181818

上記①②を河道改修前後で比較する

平水位+2.0m

平水位+4.0m

▽平水位

▽平均年最大水流量流下時

0.06

無次元掃流力＞0.06

比高差2.0～4.0m

カワラハハコ成立可能幅

無
次
元
掃
流
力

出典：円山川浅倉地区におけるカワラハハコ個体群の生育立地
赤松弘治他、人と自然 Humans and Nature, No.18, 45－49, December 2007

河道改修前後のカワラハハコ群落成立比高面積の把握イメージ

22）解析結果と評価）解析結果と評価

■■解析結果解析結果
浅倉地区(25.8～26.4k)ではカワラハハコ群落の生育が成立する可能幅
が減少する。25.8kより下流では改修による影響がほとんど無い。
■■評価評価
浅倉、赤崎下地区のカワラハハコ群落の生育地に影響がある。
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33）解析結果（）解析結果（25.9k25.9k））

25.9k断面では現況でカワラハハコ群落の成立可能幅が左岸側に
存在するが、改修後は下流側の築堤により水位が上昇し、消失する。
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2020

現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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（５）ワンド・たまりの保全の可能性（横断形状特性の変化）（５）ワンド・たまりの保全の可能性（横断形状特性の変化）
１）評価方針１）評価方針
■■評価指標評価指標
Ｂ／ＨＢ／Ｈ＞３０（川幅水深比）＞３０（川幅水深比）の時、つまり水深に比較して充分に

川幅が広いとみお筋が動き易く、その結果砂州発生など河道形状が
多様化する。また、現況の河床材料データを利用すれば、中規模河
床形態の砂州タイプをＨ／ｄ（水深粒径比）、Ｂ／Ｈ（川幅水深
比）から推定することも可能である。

■■計算手法計算手法

改修後河道において Ｂ／Ｈを確認する

2121

改修後河道において、Ｂ／Ｈを確認する。
指標値から砂州形成が予想されれば、現在
のワンド・たまりをそのままの保全するこ
とは難しいが、同程度の環境が成立する可
能性は高いと判断する。

＊：村本、藤田:中規模河床形態の分類と形成条件、第22回水理講演会論文集、P.375

検討例

平均河床高

Ｈ

２）解析結果と評価２）解析結果と評価
■■解析結果解析結果
現況でワンドが確認されている区間の改修前後のB/Hを見ると、河床形態の特性は変化
しない。これより、次のことが推測できる。
①現在のワンドは大規模が出水が生じない限り維持される可能性が高い。
②大規模な出水で砂州形状が変化する場合は新たなワンド等の形成も期待できる。

■■評価評価
現況でワンドが確認されている区間に影響はない。

2222

中規模河床形態の領域区分
・復列砂州（網状流路）：Duble Row Bar
・交互砂州：Alternating Bar
・準砂州：Semi Bar
・短対角州（小規模河床形態）：Short Diagonal Bar

現況河道
整備計画河道

17.8k
20.6k

1個体

平成24年度
の確認状況

平成24年度の調査において、既往確認地点（9地点）の中でカワラハハコが確認された
地点は4地点。確認個体数は中郷、鶴岡、赤崎(県)など前年に比べて減少した。

４．今後の対応（カワラハハコについて）４．今後の対応（カワラハハコについて）
（１）課題（１）課題

中郷 (ツルヨシ群落内の
カワラハハコ生育地)

（２）環境の現状（カワラハハコの確認状況）（２）環境の現状（カワラハハコの確認状況）

25.2kより上流では礫河原の減少が考えられる。
浅倉、赤崎下地区のカワラハハコ群落の生育地に影響がある。

野々庄

赤崎(確認されたカワラハハコ)
シナダレスズメガヤ
群落内のカワラハハコ

2323

中郷

上ノ郷橋

日置橋

赤崎橋

図 カワラハハコ分布図

50個体

6個体

50個体

これまでのカワラハハコの確認状況一覧
番号 1 2 4 6 8 13 14 15 16

地名 中郷 野々庄 府市場 鶴岡 日置下 浅倉 赤崎下 赤崎(県) 藪崎(県）

距離標(km) 19.2～19.4 19.6～19.8 20.5 23.2 23.8～24.0 25.9 26.0～26.2 26.8～27.0 -

①H.5年度調査(1993) 0 個体確認 個体確認 群落成立 0 群落成立 群落成立 － －

②H.9年度調査(1997) 0 － － 群落成立 群落成立 群落成立 群落成立 － －

③H.13年度調査(2001) ～10 50～100 群落成立 100～500 0 10～25 100～500 群落成立 50～100

④H.15年度調査(2003) 個体確認 個体確認 － 個体確認 － 個体確認 個体確認 － －

⑤H.16年度調査(2004) － 100～500 － 100～500 － 100～500 0 群落成立 100～500

⑤H.17年度調査(2005) － － － ～10 － 100～500 － 群落成立 群落成立

⑥H.18年度調査(2006) 25 71 265 8 0 2016 3 4800 －

⑦H.20年度調査(2008) － 1000～2500 100～500 50～100 10～25 2500～ 0 100～500 25～50

⑧H.21年度調査(2009) － 500～1000 － ～10 0 100～500 － － －

⑨H.22年度調査(2010) 84 502 340 2 0 324 (1+6) 2340 －

⑩H.23年度調査(2011) 306 0 0 14 － 0 3 259 5

⑪H.24年度調査(2012) 50 1 0 6 － 0 0 50 －

  0：調査実施したが未確認の地区（H5,H9,H13年度は河川水辺の国勢調査）
－：調査未実施の地区

鶴岡

赤崎(県)

浅倉

赤崎下

（２）今後の対応（カワラハハコについて）（２）今後の対応（カワラハハコについて）

●● 生育環境・種子供給源の確保生育環境・種子供給源の確保
●● 種の保存種の保存

・ モニタリング （分布状況と生育環境の把握）
・ 調 査 （直轄管理区間より上流の生育状況）

河川の物理環境や生物の生息生育環境の変化
近年のカワラハハコの分布の減少

調 査 （直轄管理区間より上流の生育状況）

ハード的対策ハード的対策
カワラハハコの生育が成立する条件
を考慮した河川整備の検討

ソフト的対策①ソフト的対策①
種子の確保と播種

ソフト的対策②ソフト的対策②
カワラハハコの生息
環境を脅かす外来種
対策の検討

自然再生計画に基づき、
外来種対策を検討して
いく。

（例） 種子を採取し、保存

河道形状を
工夫する
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【【参考資料参考資料】】

各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果

2525

各断面の礫河原の持続性の評価結果各断面の礫河原の持続性の評価結果
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18.80k
改修断面

現況断面

現況平均年最大

改修平均年最大

■■18.8k18.8k
遊水地整備により右岸側を築堤するが、平均年最大流量で流下する範囲
（瀬や砂州）は現況が維持される。

【【参考参考】】各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果(18.8k)(18.8k)
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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■■19.2k19.2k
遊水地整備により右岸側を築堤するが、平均年最大流量で流下する範囲
（瀬や砂州）は現況が維持される。
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【【参考参考】】各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果(19.2k)(19.2k)
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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①③：H22のみアユ確認
②④：H22,H23ともアユ確認

■■20.2k20.2k
遊水地整備により右岸側を築堤するが、平均年最大流量で流下する範囲
（瀬や砂州）は現況が維持される。

【【参考参考】】各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果(20.2k)(20.2k)
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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■■21.0k21.0k
掘削や築堤を行わないため摩擦速度に変化は生じない。整備による影響
は受けない。

瀬の位置
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アユ確認箇所の摩擦速度

現況

現況+15%

現況-15%

改修

① ② ③ ④

①③：H22のみアユ確認
②④：H22,H23ともアユ確認

【【参考参考】】各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果各断面のアユ産卵場成立可能性の評価結果(21.0k)(21.0k)
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位

18.0kでは、築堤により礫河原成立幅がほとんど無くなるが、赤線のように右岸側
を掘削することにより礫河原成立可能幅は増加する。

【【参考参考】】各断面の礫河原の持続性の評価結果各断面の礫河原の持続性の評価結果(18.0k)(18.0k)
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3030
現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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改修 断面 現況断面

現況 計算水位 改修計算水位

現況 平水 改修平水

現況 無次元掃流力 改修無次元掃流力

無次元掃流力=0.06

19.6kでは、築堤により礫河原成立幅がほとんど無くなるが、赤線のように右岸側
を掘削することにより礫河原成立可能幅は増加する。

【【参考参考】】各断面の礫河原の持続性の評価結果各断面の礫河原の持続性の評価結果(19.6k)(19.6k)
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3131現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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現況 無次元掃流力 改修 無次元掃流力

無次元掃流力=0.06

25.4kでは、築堤により礫河原成立幅がほとんど無くなるが、赤線のように右岸側
を掘削することにより礫河原成立可能幅は増加する。

【【参考参考】】各断面の礫河原の持続性の評価結果各断面の礫河原の持続性の評価結果(25.4k)(25.4k)
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現況：激特後断面、改修：整備計画断面、計算水位：平均年最大流量相当水位
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25.6kでは、築堤により礫河原成立幅がほとんど無くなるが、赤線のように右岸側
を掘削することにより礫河原成立可能幅は増加する。

【【参考参考】】各断面の礫河原の持続性の評価結果各断面の礫河原の持続性の評価結果(25.6k)(25.6k)
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議事議事（（５５）） ５）５）

円山川樹林伐採計画（案）円山川樹林伐採計画（案）円山川樹林伐採計画（案）円山川樹林伐採計画（案）

豊岡河川国道事務所豊岡河川国道事務所

1

内容内容

●●河道内樹木管理の目的河道内樹木管理の目的

●伐採計画の考え方（輪伐）●伐採計画の考え方（輪伐）

●樹木伐採に関する治水上の視点●樹木伐採に関する治水上の視点

●樹木伐採に関する環境上の視点●樹木伐採に関する環境上の視点

●樹木伐採に関するコスト面の視点●樹木伐採に関するコスト面の視点

2

河道内樹木管理の目的河道内樹木管理の目的

基本的な考え方基本的な考え方
樹木調査等により、河積を阻害するような河道内樹木の繁樹木調査等により、河積を阻害するような河道内樹木の繁
茂が確認された場合に、流下能力を確保するために伐採を茂が確認された場合に、流下能力を確保するために伐採を
実施する。実施する。

下鶴井出水後八代水門出水中 3

伐採計画の考え方伐採計画の考え方

●●樹林繁茂による治水上の悪影響を回避するための樹林繁茂による治水上の悪影響を回避するための
伐採を実施する。伐採を実施する。

●樹林伐採による環境上の影響の最小化をめざし、●樹林伐採による環境上の影響の最小化をめざし、
一定区間（単位区間）における樹木繁茂量を一定量一定区間（単位区間）における樹木繁茂量を一定量
にコントロールする方針とするにコントロールする方針とするにコントロールする方針とする。にコントロールする方針とする。
⇒⇒一定区間においては、一定量の環境機能を維持。一定区間においては、一定量の環境機能を維持。

●伐採対象とする樹林は、自然●伐採対象とする樹林は、自然再生計画に再生計画における河おける河
畔林保全地区畔林保全地区との整合性に留意する。との整合性に留意する。

●樹木を一定量にコントロールするため、河川を複数●樹木を一定量にコントロールするため、河川を複数
のエリアに分割し、各エリアを毎年順番に伐採してのエリアに分割し、各エリアを毎年順番に伐採して
いく輪伐方式を採用するものとする。いく輪伐方式を採用するものとする。

4

-1-

資料-5.5



河道内樹木の主な伐採手法河道内樹木の主な伐採手法

種類 治水効果 環境影響

皆伐 全伐 ◎ ×

区域伐採 ○ △

輪伐 ○ △

間伐 間引き伐採 △～× ○

低木・下草伐採
（枝打ち）

△ ○

5

輪伐とは輪伐とは

輪伐とは、河川を複数のエリアに分割し、順番に伐採していく輪伐とは、河川を複数のエリアに分割し、順番に伐採していく
管理手法管理手法

全区間を同時に伐採しない全区間を同時に伐採しない
  河道内樹林は一度に消失することなく、いずれかの場所で常に保持さ河道内樹林は一度に消失することなく、いずれかの場所で常に保持さ
れる。れる。

毎年伐採を実施する毎年伐採を実施する毎年伐採を実施する毎年伐採を実施する
  伐採した樹林は徐々伐採した樹林は徐々
に再生し、その過程にに再生し、その過程に
おいて多様な環境の更おいて多様な環境の更
新が図られる。新が図られる。

輪伐の実施イメージ
（出典：加古川水系河川整備計画）

6

樹木伐採に関する治水上の視点樹木伐採に関する治水上の視点

将来の樹木再繁茂等による悪影響の解消将来の樹木再繁茂等による悪影響の解消

①再繁茂樹木による河積阻害によって流下能力の不足を生じ①再繁茂樹木による河積阻害によって流下能力の不足を生じ
させる樹木を抽出・伐採する。させる樹木を抽出・伐採する。
  流下能力上支障となる樹木群を抽出・伐採する流下能力上支障となる樹木群を抽出・伐採する

②樹木の平面的な立地（分布）箇所による局所流の影響によ②樹木の平面的な立地（分布）箇所による局所流の影響によ②樹木の平面的な立地（分布）箇所による局所流の影響によっ②樹木の平面的な立地（分布）箇所による局所流の影響によっ
て、護岸等河川管理施設に悪影響を及ぼす樹木を抽出・伐て、護岸等河川管理施設に悪影響を及ぼす樹木を抽出・伐
採する。採する。
  シミュレーション（平面流解析）により、伐採による影響やシミュレーション（平面流解析）により、伐採による影響や
倒木化の懸念等のチェックを行う。倒木化の懸念等のチェックを行う。

7

近年の円山川における樹木伐採近年の円山川における樹木伐採

ひのそ島 下鶴井 堀川橋上流

H19 H22 H19

H23 H23 H23

立木本数で５０％の間伐 立木本数で５０％の間伐 密生した樹木を区域伐採

8
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流下能力上支障となる樹木群の抽出流下能力上支障となる樹木群の抽出

樹木群による流下能力阻害を考慮（死水域評価）したシミュレーションを実施樹木群による流下能力阻害を考慮（死水域評価）したシミュレーションを実施
し、流下し、流下能力上支障の能力上支障のある樹木群を抽出する。ある樹木群を抽出する。

  22年後には、樹木の再繁茂に伴い、年後には、樹木の再繁茂に伴い、12k12k付近上流で流下能力不足が懸念付近上流で流下能力不足が懸念
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2年後までに新たに樹木の影響が生じる断面

２年後に水位が超過する懸念のある区間

３年後に水位が超過する懸念のある区間

下鶴井 堀川橋付近

9

影響の大きい樹木群の例影響の大きい樹木群の例
  現況以上の河積阻害とならないように、新規に繁茂してくる樹木を中心に現況以上の河積阻害とならないように、新規に繁茂してくる樹木を中心に
輪伐等によって部分伐採を行い、死水域となる樹木を一定量にコントロール輪伐等によって部分伐採を行い、死水域となる樹木を一定量にコントロール

１２．４ｋ右岸１２．４ｋ右岸
（堀川橋付近）（堀川橋付近）

野上地区上流

河畔林の保全 池等の湿地環境の保全

特に大きな影響が
想定される樹木繁茂
地域（将来繁茂含む）

注：輪伐エリアの具体的分割
区分については現在検討中

平成２３年１２月１６日に検討した「円山川水系自然再生計画＜第２回変更案＞における
河畔林の保全区域等については十分に配慮し、治水効果と環境の両立を目指す。

１年目の伐採エリア

２年目の伐採エリア

河畔林の保全地区となっていな
い左岸側を優先的に伐採する。

10

樹木伐採に関する環境上の視点樹木伐採に関する環境上の視点

一定区域内で環境の多様性を現状程度の維持を図る方針とする。一定区域内で環境の多様性を現状程度の維持を図る方針とする。
そのため、現況の樹木の環境機能を考慮した評価を実施し、伐そのため、現況の樹木の環境機能を考慮した評価を実施し、伐
採後においても一定区域内で急激な環境機能の低下をさせない採後においても一定区域内で急激な環境機能の低下をさせない
よう配慮を行う。よう配慮を行う。
環境機能の主な評価項目環境機能の主な評価項目機機

①対象樹種が侵略的外来種（円山川では該当種なし）①対象樹種が侵略的外来種（円山川では該当種なし）

②重要動植物種の生育・生息場②重要動植物種の生育・生息場

③植物群落としての重要性③植物群落としての重要性

11

樹木伐採に関するコスト面の視点樹木伐採に関するコスト面の視点

河道内樹木の伐採方法については、単純な伐採では、円山河道内樹木の伐採方法については、単純な伐採では、円山
川で代表的な樹種であるヤナギ類ではわずか数年で４～５ｍ川で代表的な樹種であるヤナギ類ではわずか数年で４～５ｍ
程度まで再生して元の状態に戻ってしまうことが知られている。程度まで再生して元の状態に戻ってしまうことが知られている。

そこで、再伐採の費用抑制のため、伐採後の再繁茂が必要そこで、再伐採の費用抑制のため、伐採後の再繁茂が必要
な区域については再繁茂抑制手法を適用し 再伐採の頻度とな区域については再繁茂抑制手法を適用し 再伐採の頻度とな区域については再繁茂抑制手法を適用し、再伐採の頻度とな区域については再繁茂抑制手法を適用し、再伐採の頻度と
コストの低減を図る。コストの低減を図る。

また、樹木伐採において、最も費用のかかる伐採木の処分費また、樹木伐採において、最も費用のかかる伐採木の処分費
の低減を図るため、伐採木処分手法についても検討を行っていの低減を図るため、伐採木処分手法についても検討を行ってい
る。る。

12
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再繁茂抑制手法による費用の縮減再繁茂抑制手法による費用の縮減

物理的手法による樹木再繁茂抑制対策例物理的手法による樹木再繁茂抑制対策例

対策方法 対策案の概要

抜根
（除根）

伐採後、繰り返し除根作業を実施
し、樹木の地下茎、細根を取り除く

高水敷
切下げ

地盤が高くなった砂州や高水敷の
冠水頻度を高めたり、洪水による
攪乱を期待して、樹木の生育に適
さない環境にする

手作業による根茎、
木片等の除去

13

伐採木の根株処理による再繁茂抑制手法例伐採木の根株処理による再繁茂抑制手法例

根株処理技術 対策概要

樹皮剥皮

伐採後、根株の樹皮を剥ぎ取り、枯死させる。

萌芽刈り取り

伐採後、再繁茂した萌芽枝を定期的に刈り取り、枯死
させるさせる。

遮光(覆土等)

伐採後、覆土等により遮光して樹木の生長を抑制し、
枯死させる。

除草剤塗布

伐採後、根株断面に除草剤等の薬剤を塗布し、枯死
させる。

重機による周辺土砂の掘削 作業完了後の状況

14

伐採木の処分方法の工夫によるコスト縮減伐採木の処分方法の工夫によるコスト縮減

伐採した樹木は、廃棄物としてではなく、地域における資源伐採した樹木は、廃棄物としてではなく、地域における資源
として位置づけ、地域社会との協働による利活用を積極的にとして位置づけ、地域社会との協働による利活用を積極的に
図るものとする。図るものとする。

現時点で想定される主な伐採木の利活用手法としては以下現時点で想定される主な伐採木の利活用手法としては以下
のような手法が考えられる。のような手法が考えられる。のような手法が考えられる。のような手法が考えられる。

利用形態 主な用途例

原木利用 ほだ木、丸太材、工芸材料、薪ストーブ
燃料

粉砕・チップ化、ペレット化 マルチング材、パルプ、ボード原料、燃焼
材（木屑、ペレット）、畜産飼料

発酵・ガス化 エタノール発酵、ガス化発電、堆肥

15

樹木伐採計画（輪伐サイクル）

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目 7年目 8年目 9年目 10年目 11年目 12年目 13年目 14年目 15年目 16年目 17年目 18年目 19年目 20年目

1年後 19.4k右岸全伐採 D 233 933 0 233 467 700 933 0 233 467 700 933 0 233 467 700 933 0 233 467 700

2年後 9.4k右岸全伐採 G 600 2,100 0 600 1,200 0 600 0 600 1,200 0 600 0 600 1,200 0 600 0 600 1,200 0

2年後 12.0k左岸全伐採 I 267 933 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800

2年後 11.4k左岸全伐採 H 400 1,400 0 400 800 1,200 0 400 800 1,200 0 0 400 800 1,200 0 0 400 800 1,200 0

2年後 9.6k右岸全伐採 G 167 583 750 0 167 333 500 667 833 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167

2年後 8.4k右岸全伐採 F 467 467 0 467 933 1,400 0 467 933 1,400 1,867 0 467 933 1,400 1,867 0 467 933 1,400 1,867

2年後 11.6k左岸全伐採 H 400 1,400 1,800 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800

2年後 8.6k右岸全伐採 F 667 667 1,333 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333

2年後 8.8k右岸全伐採 F 533 533 1,067 1,600 0 533 1,067 1,600 2,133 0 533 1,067 1,600 2,133 0 533 1,067 1,600 2,133 0 533

2年後 12.2k左岸全伐採 I 333 1,167 1,500 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667

2年後 12.4k左岸全伐採 I 167 583 750 917 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167

2年後 19.0k右岸全伐採 D 120 120 240 0 120 240 360 480 0 120 240 360 480 0 120 240 360 480 0 120 240

2年後 2.0k左岸全伐採 E 567 667 0 567 1,133 1,700 2,267 0 567 1,133 1,700 2,267 0 567 1,133 1,700 2,267 0 567 1,133 1,700

3年後 17.0k左岸全伐採 K 367 733 0 367 733 1,100 1,467 0 367 733 1,100 1,467 0 367 733 1,100 1,467 0 367 733 1,100

3年後 6.6kひのそ島全伐採 J 400 800 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200

成長を加味した伐採樹木面積(m2)
第３クール

成長を加味した伐採樹木面積(m2)
第４クール河道

条件

死水域となる
伐採対象樹木
・伐採方法

グ
ル
ー

プ

年
間
成
長
量

成長を加味した伐採樹木面積(m2)
第１クール

成長を加味した伐採樹木面積(m2)
第２クール

3年後 6.6kひのそ島全伐採 J 400 800 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200

3年後 7.4k右岸全伐採 A 333 667 1,000 1,333 1,667 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0

3年後 5.6kひのそ島全伐採 J 500 1,000 1,500 0 500 1,000 1,500 2,000 0 500 1,000 1,500 2,000 0 500 1,000 1,500 2,000 0 500 1,000

3年後 5.8kひのそ島全伐採 J 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667 1,333 2,000 2,667 0 667

3年後 25.2k右岸全伐採 O 167 333 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500

3年後 20.4k左岸全伐採 M 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267

3年後 20.6k左岸全伐採 M 167 333 500 667 833 1,000 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667

3年後 18.2k右岸全伐採 L 400 800 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200 1,600 0 400 800 1,200

3年後 22.8k右岸全伐採 N 100 200 0 100 200 300 400 0 100 200 300 400 0 100 200 300 400 0 100 200 300

3年後 18.4k右岸全伐採 L 300 600 900 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300 600

3年後 25.8k右岸全伐採 O 333 667 1,000 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667

3年後 18.4k左岸全伐採 L 333 667 1,000 1,333 1,667 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0

3年後 25.4k右岸全伐採 O 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300

3年後 18.6k右岸全伐採 L 100 200 300 400 500 600 0 100 200 300 400 0 100 200 300 400 0 100 200 300 400

3年後 25.6k右岸全伐採 O 433 867 1,300 1,733 2,167 0 433 867 1,300 1,733 0 433 867 1,300 1,733 0 433 867 1,300 1,733 0

3年後 26.0k右岸全伐採 O 233 467 700 933 1,167 1,400 0 233 467 700 933 0 233 467 700 933 0 233 467 700 933

4年後 10.4k右岸全伐採 P 333 500 833 1,167 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333

4年後 16.6k右岸全伐採 R 333 500 833 1,167 1,500 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0 333 667 1,000 1,333 0

4年後 10.6k右岸全伐採 P 267 400 667 933 1,200 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0 267 533 800 1,067 0

4年後 10.8k右岸全伐採 P 167 250 417 583 750 917 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667

4年後 16.8k右岸全伐採 R 500 750 1,250 1,750 2,250 2,750 0 500 1,000 1,500 2,000 0 500 1,000 1,500 2,000 0 500 1,000 1,500 2,000

4年後 15.6k左岸全伐採 Q 167 250 417 583 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167

4年後 16.0k左岸全伐採 Q 167 250 417 583 750 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0 167 333 500 667 0

4年後 15.8k左岸全伐採 Q 300 450 750 1,050 1,350 1,650 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200 0 300 600 900 1,200

現況 8.2k右岸半分伐採 A 170 1,000 1,000 1,000 0 170 340 510 680 850 0 170 340 510 680 0 170 340 510 680 0

10,367 10,023 10,200 10,150 10,917 10,600 10,613 10,567 10,717 7,733 10,600 10,613 10,400 10,547 7,733 10,600 10,613 10,400 10,547 7,733伐採合計面積
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議事（５） ６）

平成2５年度工事予定箇所

平成25年３月

国土交通省 豊岡河川国道事務所

工事予定箇所位置図

⑦稲葉川改修

①下流地区（特殊堤・樋門）

④栃江地区（堤防整備）

⑥西芝地区（樋門継足・
堤防拡幅・根固）

③戸島地区（築堤・樋門改築）

⑤円山大橋～蓼川大橋付
近（高水敷掘削・護岸）

②上山樋門

⑧加陽地区湿地再生

豊岡市城崎町ひのそ他地先

円山川

4.0k

5.0k

6.0k

7.0k

8.0k

9.0k

特殊堤

特殊堤

特
殊
堤

上山川樋門

標準断面図

①下流地区（特殊堤・樋門等）

②上山樋門

樋門

船着き場

円山川
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樋門（排水）

樋門（用水）

A’

樋門（用水）

県

道

4.
0k

5.
0k

③戸島地区（築堤・樋門）

小
堤

築堤盛土
県道

戸島地区

円山川

奈佐川

2.8k

3.0k

尾登呂橋

3.4k

築堤

遮水シート

（裏一
法）

《断面図》

7.182

④栃江地区（堤防整備）

堆積土砂撤去

蓼川大橋上流

掘削

円山大橋上流左岸 加陽地区

低水部
洗掘保護

低水部
洗掘保護

出石川

⑤円山大橋～蓼川大橋付近（高水敷掘削・護岸）

西芝樋門継足
堤防拡幅

⑥西芝地区（樋門継足・堤防拡幅）

19.6k

築堤（断面拡幅）

樋門改修
（函渠継ぎ足し）

現況

西芝樋門

円山川

根固ブロック設置

根固ブロック設置
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Ａ

Ａ

豊岡市日高町岩中地先

土砂掘削

⑦稲葉川改修

⑧加陽地区湿地再生工事

施工済区間 未施工区間

出石川
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