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住民意見の整理方法について 

 

流域委員会や河川管理者等に寄せられた意見がどのようにあるべき姿の議論に反映されたかが

判るように、審議した内容や結果を住民へ提示することによって、流域委員会が住民意見を聞き

っ放しとはなっていなかったことを理解して頂く必要があります。 

先のオープンフォーラムにおいて、当日発言して頂いたご意見、記入用紙に記載し投函して頂

いたご意見をカテゴリーごとに整理し、手順１として次頁に示す一覧を作成致しました。 

意見整理例手順1） 

 様々な意見をカテゴリー毎に整理する。 

■ 対象域による分類 

・円山川流域全体に関わるご意見 

・個々の地先に関わるご意見  等 

■ 意見内容による分類 

・要望、提案、疑問、体験 等 

・治水、環境、営み 等 

・あるべき姿の意見集約フローにおける意見集団毎 

意見整理例手順２） 

カテゴリー毎に整理されたそれぞれのご意見に対する流域委員会としての対応を明確にする

ため、意見の反映結果として、以下のような対応例が考えられます。 

 

円山川に対する意見の整理結果例 

いただいた意見 流域委員会の対応 

・No△の意見 

 ○○○について○○すべきではないの

か？ 

【円山川のあるべき姿に関わる内容として、

流域委員会で議論】 

→ あるべき姿の意見集約フローの○○の

意見グループに追加すべきか議論する 等 

・No□の意見 

○○○による○○は検討されているのか？ 

【円山川のあるべき姿に関わる内容として、

流域委員会で議論済み】 

→ あるべき姿の意見集約フローの○○の

意見と同様として扱う 等 

・No○の意見 

○○○による○○を教えてほしい 

【河川管理者に回答依頼】 

 

・No○の意見 

 

【流域委員会での議論対象外】 

 

…  … 



円　山　川　住　民　意　見　の　整　理

個々の地先に対する要望・疑問・提案

要望

要望

提案

提案

疑問

疑問

堤防整備を望む。
（奈佐川合流点付近）

円山川赤崎地区における台風23号での被災体験
や被害状況

体験

無堤地から高地に生活拠点を移す。
道路確保は高架式とする。

無堤地区に築堤を願う。

堤防を道路として活用するようにして
欲しい。

全てを直轄で整備して欲しい。 稲葉川、八代川などの支川を含んだ
河川整備が必要である。

遊水地について、具体的な効果の説
明が欲しい。

1

1

1

1

1

直轄上流端について、県と整合した整
備を望む。 2

2 4

国、県が一体となった治水整備を願
う。 4

県の河川事業にも900億円の治水予
算は投入されるのか？

今回の計画で川原区は浸水しなくなるのか？３０
年後には海抜が変わって根本的に計画が
変わるのではないか？

円山川の築堤の整備が進まないのは軟弱地盤が
理由だと思うが、問題を解決する工法は
あるのか？

12

急激に水位が上がるのは、上流の整備と保水能力
がなくなっているためで、森林の問題等を
含めて総合的な調整ができないのか？ 12

緊急治水対策として行われる河道掘削の方法や
時期について案内がない。 2

4

八代川遊水計画についてのはっきりした決定を望
む。将来は四季の公園的な用地にして欲しい。 5

蓼川井堰の可動堰化を望む。
6

蓼川井堰で土のうを積み上げて水をせきとめると
30ｃｍほど水位が上昇する。 6

八代川の内水処理はバック堤等根本
的な対策を願う。 7

遊水地などをたくさん作って被害を少
なくして欲しい。 8

中郷の遊水地計画は対岸でも調整が必要であると
思うので、その計画内容について聞きたい。 9

堤防の補強（拡幅、嵩上げ）計画の将来的にどうい
う考えで盛り込まれているか？ 9

松岡井堰を撤去して欲しい。中筋側はポンプアッ
プ、豊岡側は中川水路を利用すればよい。 10

11

遊水地計画が地元説明なく実行される
やり方に納得がいかない。 13

地域住民の意見も交えて検討しないと
本当の改修にならない。 14

雨量や水位の観測値、予測値などの
情報を早く提供して欲しい。 15

上流、小河川での対策＝コンクリート
から土、極小な遊水地へ。 1

緊急治水対策の河道掘削が行われる範囲で、流
下能力の整合性があるのか？
このままで良いのか？

2

予報雨量は各流域ごとに絞って予測し
て欲しい。 3

但馬空港の調整池が常に満水で役割
を果たしていないので解決を願う。 3

緊急対策事業の１０年間で整備できる
提言を期待している。 4

堤防の嵩上げをもっと高くする必要はないのか？
（内水をポンプで流すことができなければ
被害が大きくなる）

5

5

河川敷を公園等に活用するなら親水性が増し、用
地の有効利用を促進し、工事費の
有効利用となると思う。

5

自然を大切にするということは手を加えずに放って
おくということではないのではないか。 5

気象庁予測と河川情報をリンクして、早い水位予
測ができないか。注意報（ネット等で流す）に
つながらないか。 6

6

赤坂付近から洪水時の専用流路としてのトンネル
化によるショートカット工法で村を守って欲しい。 7

八代川の掘削、両岸に盛土とブロック
張りを願う。 8

日高北ルートの法線を早く決めて欲し
い。 8

河川の堤防等のみでなく、山、田、河川全般を鑑
みて、流域全体での治水対応が必要である。9

河川の運営、管理と予算を地元の自治体に移すこ
とで必要な時に必要な改修をできるシステムに
すべき。

9

被災時の早期対応や情報提供等のために、行政
負担で域内の事業所に防災無線を
設置すべきである。

9

豊岡市外の避難路を確保するため、玄武洞から国
府間のJR線路を高架化することを検討すべき。 9

台風２３号による被害は、円山川全流域の責任で
あり、、但馬全域の問題としてとらえるべきである。10

フォーラムが平日の昼に行われると人が集まりにく
く、幅広い年齢層に聞いてもらえない。 11

フォーラムで提供された意見を委員がどう方向付
けるのか？地区に解答が出るか？ 11

出石川合流より下流の早急な改修。（堤防の嵩上
げ、堤外の土・樹木の撤去、中洲の撤去） 12

六方川の下流部分の早急な改修。
30

上流の改修での増水であり、希少動物生物との共
生もあるが「人の生活優先を絶対」に進めて欲し
い。

12

円山川の改修率が１０％以下とは国土交通省の職
務責任になるのではないか？ 12

上流に合わせた下流の整備を早急に
強く願う。 12

昭和30年頃までは低い側の堤防で十分水位が保
てた。現在はまったくだめである。 12

13

14

保水力のある広葉樹を植えることを
国、県の事業にしてほしい。 14

15

通常の増水で浸水しない状態を早く
作って欲しい。 15

16

水門の整備を願う。
16

900億円を投じる改修工事の具体的な
内容が不明である。 17

八代川遊水地帯が宅地化されるなど一貫性がな
かった。一貫した河川改修が必要。 14

17

全川堤防の質の十分な調査（安心できる骨材か）、
実のある改修工事を願う。 17

土地の買収から１０年経つが築堤が出来ていな
い。早く作るべきではないか？ 18

八木川、大屋川、建屋川などと、稲葉川、八代川な
どの分水方法が考えられないか
（流水時間の長くなる方法）

19

本流と出石川について分水を考えて欲しい。（水の
ためのトンネルなど） 19

稲葉川が円山川に無理なく自然の流れとして合流
できるように一日も早く改修着工して欲しい。 20

21

恒久的な治水整備を願う。
21

22

23

23

24

24

24

実施計画の早急な樹立。
住民の理解度の向上。 24

23

２３号台風による商工会裏・日高区下の２ヶ所の
堤防越水や、向日置・多田野谷（右岸）の浸水を
解消する計画が緊急治水対策の予算の中で
なされているのか？ 25

商工会裏・日高区下や向日置・多田野谷（右岸）は
集団移転か堤防ができるのか？ 25

緊急治水対策の予算の中で、２３号台風による商工会裏・日
高区下の２ヶ所の堤防越水や、向日置・多田野谷（右岸）
の浸水を解消する計画をして欲しい。 25

長期的には本来の流量調節のための装置、山を
大切にする教育と実践を防災事業としてお願いす
る。

26

26

毎年の台風に備えた事前準備を願う。
26

民地の盛土・開発を促進し、堤防強化を図る。民地
と堤防の間の官地は緑地帯または道路とし、
緊急時は防災スペースとする。

27

ポンプの機能を活かすために、円山川
の水位を低くする。 28

第二円山川を作って久美浜湾に放流
し、堤防の決壊を防ぐ。 28

人間が安心して住める故郷造りを願
う。 29

29

2423

河川敷は大きな木等を切り（洪水時の流れが良
い）、酪農家の牧草地として利用しやすいように
するのが良いのではないか。

30

下流の土砂を取り除くために、土砂採取を土建業
者に許可したほうが良いのではないか？ 30

河川敷や中洲の木を取り除き、河道の土砂を撤去
した上で堤防の嵩上げをすることが良い。 30

31

出石川の寺内橋の上に石堤を作って
欲しい。 31

31

天神橋の上は島を取り除き、川幅を広くする。（探
検をしたいような島のようなものが沢山ある。） 31

片間樋門の充実と、鳥居にも樋門はで
きないのか。 31

遊水地のような鳥居を守るために防壁
はできないか。 31

玄武洞辺りに水を引き込むダムを作る
ことは出来ないか。 31

31

山崩れを防ぐこと。
31

1

1

： 参加者からの意見

： 用紙による意見

凡　　例

12

出石川鳥居地区における台風23号での被災体験
や被害状況 29

　堤防を上流域から下流域まで隙間無く完備して
頂きたい。 26

用地買収・改修工事は違法であり、こ
の問題を避けた議論は空論である。 3
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資料3-2
委員の意見のまとめ

（委員会、アンケート、ヒアリング）

集約フロー

上流域との連携

流域全体としての治水機能

流域全体としての保水機能

棚田、山田を利用しなくなった
（小さな遊水機能の低下）

圃場整備による
水田からの水の

流出形態の変化の影響

過疎と労働力不足で山林の
手入れがままならない

林床の草本類が育たない状況、
保水力不足（間伐不足、鹿の食害）

木材価格の下落による山林の
管理不足

山地の荒廃とそれに伴う保水力の低下

山地の状況と上流からの
土砂供給の変化

上流域の変化に対する下流域への影響
（河川改修、都市化など）

これらの影響を検討することが可能か？

山から海へ水をゆっくり流す工夫
流域全体の保水力を高めるという
治水方法の可能性の模索

【整理】　　・流域全体の保水機能の影響の評価
              ・流域全体の保水力を向上させるには・・・？

直轄管理区間の治水

直轄管理区間の治水

現在の整備のもととなる計画
（工事実施基本計画）

河川計画及び基準、改修の経緯
（河川計画の手法とその経緯）

自然環境に配慮した治水事業
（ひのそ島掘削、野上の湿地）

治水＋利水から、治水＋利水＋環境へ

現行計画の説明 過去の治水事業の整理

過去の円山川改修計画の評価

地域の人達がどのように水害に対応してきたのか

古くから有効に使われてきた治水手法の整理

→どのような経緯で・・・

→どのように対応・・・

→現在でも使えるのか・・・

洪水時、どこが一番被害を受けるのか！

現況河道での実績洪水の再現

円山川の堤防整備率はかなり低い
（完成堤防：7％）

直轄上流部、下流部の
無堤地区の治水対策

下流部の低い流下能力
（戸島、ひのそ島、無堤）

上流部の低い流下能力（無堤）

中流部の未整備堤防区間
（弱小堤防）

洪水時に危険となる橋梁
（KTR、鶴岡、鳥居、奈佐小橋）

現況河道の問題点（課題点）

【整理】
・現況河道の課題点の整理

具体的な整備対応例

地盤沈下と
堤防強化

遊水地に関
する考え方

【整理】
・具体的な整備例を検討

治水の検討方針

ある程度までは水が溢れる
ことを許容した治水

（例えば、大保恵堤など）

災害が起きたら被害をいか
に少なくするかという発想

水害を100％なくすのではな
く、被害を少なくする方法

日常生活の中でどこまで
洪水と妥協できるか、
かわす生活ができるか

【整理】
・整備計画(治水面)を考える上
　　　　　　　　　　　　での方針の議論

治水の妥協点とその対応

整備の妥協点の模索と
それに見合った防災対策

災害対策マニュアルなど
のソフト的な対応

住民の改修要望は
どのようなものか

安全情報など、流域住民が
持つ河川に関する
情報の認知及び周知

上中流部の改修との調整、整合性
（上中下流の連携）

兵庫県の実施している整備に
関する計画

遊水地整備等の際の
地域住民の協力体制

テーマ1：住民が安全に、安心して暮らせる円山川

人々が安全に安心して暮らせる円山川

【整理】
・上流域との連携のあり方

その他・・・・・・

円山川の治水事業の経緯

【整理】
河川計画手法の説明と改修事業の経緯

流域住民関連

経済的な視点からみた整備計画のあり方

円　山　川　流　域

円山川の自然環境

円山川の景観

人の営みと利用

円山川の利水

必要な水を供給できる円山川

円山川は豊岡市の
水道水源の一つ

下流の河床勾配は緩く、渇水
時には取水困難な状況
（簡易的に塩止堰を設置）

流域の平野部は、豊岡盆地を
中心とした穀倉地帯

（円山川の取水量の95％）

利水上重要施設である蓼川井堰
（自然環境、景観に関連）

古くから有効に
使われてきた
利水手法の整理

灌漑用水水道用水

【整理】　　・利水の現状の把握と対応策の必要性！

風景としての円山川

河口域の穏やかで、豊かな流れの景観

円山川の持つ素晴らしい景観の整理

土渕周辺の景観の悪化
（瀬、淵がなくなった）

下流右岸の道路工事による
景観の悪化

良い例（守っていくべきもの）

四季を通じての円山川の美しさの保存
（季節がはっきりしている）

地域の日常と密接に関連している
ことが感じられる景観

円山川のシンボルとしての
下流域の風景、景観

旧円山川の景観

上ノ郷の河畔林の景観の保全

望ましくない例

なぜ、そのようになったのか？

農林水産業に関連する
文化的景観

複合的景観としての円山川

蓼川井堰
（自然環境、利水に関連）

戸島（葦焼き）
（治水にも関連）

下流域には豊かな自然が残っている

近畿管内の主要
河川と比較しても
良好な水質

サケが遡上する自然
豊かな円山川、
水質の良い円山川

円山川を特徴づける生き物

生物環境水環境

【整理】　　・豊かな自然環境の維持、保全
　　　　　　 ・侵されつつあるものに対しての対策

希少生物の生育、生息する円山川

汽水域の広いヨシ原とそ
こに住む生物

良好な水環境を維持していく

近畿地方でも有数の
規模を誇る上ノ郷の

河畔林

洪水によって維持
されている生き物

円山川に生育、生息する生き物の把握

魚類の種数、生息数の減少
魚が遡上できない蓼川井堰
（利水、景観にも関連）

河道の単純化による産卵場、
生息場の減少

コンクリートや人工物での整備
が進んでいる

魚類に関して

植物に関して

身近な植物が絶滅に瀕し、希少な植物となっている

豊かな
生物環境、水環境

川に生き物が溢れる工夫

自然をある程度
残した川づくり

自然豊かな護岸
整備の推進

生物に配慮した工法（建屋川）
（先進事例）

帰化植物、帰化動物など
の外来種対策

コウノトリが羽ばたける豊かな環境

過去の利用形態

生活の場としての円山川

町と川のあり方
（舟運→JR：交通の変化から）

町の発展、交通も河川が
　　　　　　　　　　　中心であった！

道路の整備や架橋による
舟運の衰退

昔は、地域の人達の協力によって、子
供たちが水に親しめていた

現在の利用形態

穏やかな水面を利用したボート、
カヌーなどの利用

（レジャーとしての利用）

他の河川に比べて採草地が多い（但馬の特徴）
（商業的利用）

市民の憩いの場としての河川（旧円山川）

レジャー、憩いの場として利用
【川がなくても生活可能】

時代の変遷と共に利用形態も変化

あまり利用率は高くない

社会的、心理的に川が遠くなっている

人と川の日常的な
関わり

住民に川をどう提供し、生活、レ
ジャーに使ってもらうか

どのようにすれば、住民が
親しめる川になるのか

人と川の付き合い方の情報の
整理（地域性、歴史性から）

流域の人々の
暮らしからの声

地域社会の基盤として、川がもたらしている豊かさ

子供が遊べる環境が川と道路で
奪われていること

地域住民が住みやすい整備（豊
岡～城崎の道路を
例として）

流域住民は河川利用に関して何を望んでいるのか？

地域になじんだ計画

子供や大人が自然に触れる、
遊ぶことのできる河川

川遊びができる
川づくり

川へのアクセスポイントの整備

ゴミの問題
（美しい但馬、美しい円山川）

ゴミが捨てにくい環境づくり

例えば・・・

例えば・・・

テーマ2：平常時の円山川との付き合い方

平常時の川と人との接し方

【整理】　・住民の意見
　　　　　 ・委員の意見
　　　　　 ・専門家の意見

残していくべき
景観は・・・？

【整理】　　・取り上げていくべき「人と川との営み」の整理
　　　　　　 ・望ましい河川利用

円山川の地形・地質・地勢の整理

すり鉢のように水が集まってくる状況にある流域

上流域は標高1,000～1,500ｍの
山地がある

流域の86％が山地、
そのうち60％が人工林

下流の河床勾配は非常に緩く、
上流は急勾配

流域面積の割には距離の短い河川

本川の勾配は緩いが、
支川の勾配は急である

河口から15～16kmまでは落差がなく、
洪水時に水が流れにくい

軟弱地盤と地盤沈下
（豊岡盆地には、約40mの軟弱層がある）

但馬は兵庫県の中でも特殊な地域
（人口が集中していない）

（但し、下流域に人口が集中）

【整理】　　・その他一般の河川と何が違うのか？　　 ・どのような特徴があるのか？（治水面、環境面など）

地形的概要
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議論していくべき課題

流域の人々の円山川への
関心度合いの調査
（意識調査）

流域住民は、何が一番
大事なのか！
治水？環境？

関連する複数の課題に対する妥協点の模索

安全性が保たれながら環境に
配慮した治水のあり方

安全を重視しつつ、その他の円山川に
関する良いこととの融合性

治水という中にどれだけ環境、文化、
営みなどを取り込めるのか

治水と環境保全の2点をバランス良く
考えていく

豊かな自然環境を維持することと基本
的な安全を守ることの調和

自然を残しながら、安全、安心に
暮らせる円山川

整備の妥協点の模索とそれに対する環
境保全対策

人の社会環境を守っていく上においての
自然環境を損なわない状況の模索

社会情勢指標を含めた治水計画

何をどの程度優先していくのか？

治水重視の従来型計画に対する
現在の環境を重視した整備の整合性

【整理】　　・(円山川河川整備計画に向けた)
　　　　　　　　　　　関連する複数の課題に対する妥協点の模索
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91 治水関連整備

妥協点の
模　索

自然環境保全社会環境整備

テーマ毎の「円山川のあるべき姿（理想の円山川）」

3

凡　　例

黒字　：委員会等での意見

青　字：補足説明等

赤　字：議論、整理していく内容

意見の先頭の○数字は意見番号

黒字　：集団（意見集団）


