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淀川管内河川レンジャーの治水・防災への取り組みの一環として，防災教育に焦点を当てて，

2021年度から教育委員会と連携，地元京都府八幡市内の小学校第4学年生対象に，『防災教育授

業』を行ってきた． 本論文では, 2022年度既報のマイ・タイムライン論文1)  において，今後

の課題として示唆されていた各地域に応じて改良した防災授業の取り組みについて，本論では，

具体的な内容，児童の習熟度を増すべく改善した点，工夫した点，防災関連施設見学，統計学

的アンケート分析により得られた成果，今後の検討についても報告する． 

キーワード 小学校防災教育，防災施設，アンケート統計学的分析，淀川管内河川レンジャー

1.はじめに

(1) 河川レンジャー活動について

淀川管内河川レンジャー (以下, 河川レンジャー) は，

淀川水系河川整備計画2)  において「地域住民と河川管

理者とが連携しながら河川整備を進めていく上で，「住

民と河川管理者との橋渡し役」と位置付けられている．

河川レンジャー活動は，活動を通じて淀川・宇治川・桂

川・木津川の課題解決に取り組み，地域と川のつながり

の再構築を図ることを目指している．河川レンジャーパ

ンフレット3)から，その活動には，①治水・防災，②環

境保全，③河川利用，④維持管理，⑤歴史・文化，⑥川

づくり・人づくりと6分野があり，各河川レンジャーは

それぞれの得意分野，興味ある分野で特性を活かして活

動をしている．近年は気候変動の影響により，豪雨災害

が頻発しており，河川レンジャーが活動する地域におい

て防災力の向上が課題となっている．  

(2)河川レンジャーとしての課題への取り組み

筆者は，京都府八幡市(以下，八幡市)で生まれ育って

きた．幼少の体験として，台風や大雨による水害の被害

に度々遭遇して，恐怖心で高台へ避難し，床下浸水も体

験した．このような辛く苦い体験を通して，初年度2021

年4月から河川レンジャーの任務として，①治水・防災

分野に焦点を当て，地元八幡市内の小学校での防災教育

に取り組んできた． 

2.実施対象の地域概要

実施対象とした4校の小学校は図-1に示す通リ，1級河

川である大谷川・防賀川が市内を貫流し，途中で八幡排

水機場を経て，木津川へと合流し，その下流は橋本樋門

を経て，三川(木津川・桂川・宇治川)が合流した淀川へ

と流れる地域にある．最近の水害被害として，2012年8

月集中豪雨により，石清水八幡宮が鎮座する男山の土砂

災害で，京阪電鉄に数日間の不通が生じた．翌年，2013

年9月京都府全地域を襲った台風18号の豪雨によって，

大谷川・防賀川の多くの周辺個所で越水が生じ，4校区

周辺で道路冠水・床上浸水・床下浸水等の被害が発生し

た．直近では，2023年6月集中豪雨により，土砂崩れ警

戒避難指示が発令されて小学校も休校となった． 

図-1 実施校位置関係 

一方，八幡市では，社会科3・4年生の副読本として，

「わたしたちの八幡市」4) の教科書があり，自分達が住
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んでいる地域の事を学んでいる．副読本には，『水害と

のたたかい』と題して，過去に発生した数々の水害被害

の様子が赤裸々に記載されており，その解決策として，

八幡排水機場，橋本樋門が紹介されている．しかし，残

念な事に，学校教育の現場では，児童が主体的に水害・

防災等について学ぶ機会がなく，また，防災教育に対し

て能動的に学習する意識も低いことや，授業としてカリ

キュラムが組まれていなかったことが課題となっていた． 

そのような中，2017年に告示された小学校学習指導要

領5) の中でも，地域における過去の災害を学ぶ，防災情

報の発信や避難体制の確保，災害に関する基礎的知識な

ど，小学校教育における防災教育の重要性が強調されて

おり，これが今回の防災教育の実施となった． 

 

 

3. 防災教育シリーズの経過と展開 

 

(1) 授業の構成  

初年度である2021年は，Part Iからスタートした（45分

/1コマ授業）．授業資料としては各学校の近くで発生し

た水害の写真をパワーポイント(以下，PP)に入れこみ，

各学校別に教材を作成した．後半のマイ・タイムライン

作成に関する資料は，国土交通省近畿地方整備局淀川河

川事務所と河川レンジャー事務局(以下，R事務局)で作

成したパネルシートを用いた． 

次年度である2022年からは，防災上重要な施設である

「八幡排水機場」見学会（Part III）を組み合わせて，3

コマ135分授業まで拡大した．中央小と橋本小は，時間

的に見学会が困難であったため，教室内でビデオによる

「八幡排水機場」学習会（Part IV）と「橋本樋門」学習

会（Part V）の2コマ90分授業を実施した．年度を追うご

とに， PP内容，配付資料方法，アンケート(以下，QA)

等を，改良し『防災教育System構築化』を行った．その

全容を表-1 に示す．  

 

表-1 授業の展開図（実施校/各Partの内容・項目） 

(2) 授業の進行・内容 

今後，授業のカリキュラムとして遂行する， Part III

（八幡排水機場見学会）, Part IV,  Part V (八幡排水機場見

学会なしで学習会)の授業の進行・内容を表-2に示す． 

 

表-2 Part III・Part IV・Part V 授業の進行・内容 

 

 

 

4. 資料・教材の作成 -工夫点，取り入れた点- 

 

防災教育の難しさは，実際に体験していない事柄に対

して，正しく恐れ，どうすれば，自分自身や他者の命を

守る行動がとれるかについて，教育をするところにポイ

ントがある．そのために，専門的な用語を簡単な言葉へ

と置き換えて，写真やイラスト，PPアニメーションを

駆使することで，子供達が直観的に見て解る工夫を施し

た． 
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(1) 被災写真を各小学校別PPに引用  

水害を自分事として捉える事，身近に起こり得る事と

して説明することを心掛けて,実際に八幡市内で発生し

た被害写真(2013年 9月台風 18号による京都大災害 6)や

国土交通省近畿地方整備局 HP，また，中村らが撮影し

た)から，子供達が通る通学路・学校付近・近所のスー

パーの道路等を各小学校別に作成した PP に引用して，

冒頭にて謎解き・種明かし方式で紹介した，最初は意図

的によく目立つ赤色で水害部分を隠して，後で隠した水

害に侵されている赤色を外すことで，種明かしをする．

これにより，子供達が写真に興味を示し，幸先のよい授

業を開始することができた．（図-2） 

 

 

図-2  謎解き・種明かし式方式 (有都小校門への道) 

 

(2) ハザードマップ提示・配付方法  

 小学校4年生の段階では，地図上で自分の家を探すこ

とが困難である．また，Part I，Part IIでは，水害に対す

る難しい専門用語，『外水氾濫』と『内水氾濫』につい

てイラストで説明しただけではわからないとコメントが

あった. そこで，Part III 2022から，ハザードマップ(以

下，HM)の提示方法として『八幡版HM配付方式』を用

いた．これは，A3用紙に①木津川氾濫浸水想定区域，

②大谷川・防賀川氾濫浸水想定区域の2枚の地図を並列

して，意図的に地図のタイトルや名前を表記せずに配付

する方式である（図-3）．子供達に浸水エリアや浸水深

さなどの違いに着目させ，二つの地図の違いを考えさせ

ることを目的としている．その結果として，『外水氾

濫』，『内水氾濫』を導き出すことに成功し，Part III 

2023の有都小のアンケート自由記述式回答において，

38.8%の子供達がこの言葉を理解できたと明記していた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 八幡版HM配付方式 

（A3用紙に2枚を並列 意図的にタイトル名表記なし） 

(3) 興味の持続性  

a) クイズ式（図-4）や対話形式授業（図-5） 

講師から何かを教える授業ではなく，子供達が興味を

持つように選択式のクイズ問題で質問を投げかけながら

行い，学級全体で一つの問題を考えた．たとえば， 

2017年，実際に水害を阻止した八幡排水機場のポンプ能

力（27時間ポンプが作動，343 万㎥ 排水をした）は，

学校のプール何杯分にあたるか？などである．  

 

            図-4 クイズ形式PPスライド 

どんな水害があるの？     小学校浸水 （2021 八幡小） 

 

 

クイズ選択（2022 有都小）   マイ・タイムライン学習（2023 中央小） 

図-5 対話形式授業 

 

b) 教室内で八幡排水機場・橋本樋門のビデオ放映し学

習するバーチャル体験 

Part IV (中央小)と Part Vは(橋本小)は，実際に八幡排

水機場見学や橋本樋門に出かけての見学ではなく，教室

内で学習する為，撮影したビデオを教室内で放映しバー

チャル体験学習をした． 

 

c) ポンプ構造図パネル作成やPPアニメーション駆使 

電業社機械製作所の子供用プレゼン用パンフレット 7)

の中から，立体的排水ポンプの構造・仕組みのパネルを

製作し，見学時に説明者へ配付した．（図-6）また，

「わたしたちの八幡市」4) の社会科副読本では，排水機

場とひ門づくり（図-7）で，水流の流れやポンプの働き
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が紹介されており，この図を用いて PP でアニメーショ

ンを駆使して説明を加えた． 

 

 

 

 

 

 

図-6 排水ポンプの構造・仕組みのパネル  図-7 出典：わたしたちの八幡市  

 

(4) 授業後すぐに授業評価QA実施 

 授業の最後に，授業評価QAのQRコードを提示し，子

供達は各自タブレットを使用し，QRコードを読み取り，

授業評価QAに回答し，送信した．（図-8） この作業に

より，子供達から多くのコメントを把握するとともに，

迅速に集計を行うことができた． 

 

 

図-8  QA 回答方法 

 

(5) 事後アンケート(以下，Post QA)を実施 

『学校で習った教材を家に持ち帰り，お家の人達とは

なして，早期の準備をして，より水害から逃れる方法を

見つけ出してね』と授業の中でも再々話している．また，

R事務局からの子供用マイ・タイムライン作成資料のマ

ニュアルにもこのことが明記されている．しかし， ど

のくらいの子供達が行っているのか，不明であったので，

最終年度，2023年度は，Post QAを行った．その調査方法

は，授業が終わった翌週の月曜日に，QAを実施し，回

答を得るというものである．Post QA結果は 6.章 検証

結果とその成果でまとめて示す． 

 

 

5. アンケート（以下，QA）統計学的処理方法 

 

Part I から子供達の学習効果を確認する為や講師の教

え方レベルアップの為に，授業終了後，子供達が書いて

提出するQAを選択式回答と自由記述式回答の両方を入

れ込んで，統計学的分析が可能な方法を実施した．毎回，

授業が終わるごとにQAのデータ分析をおこなって，そ

の結果を検証し，報告書レポートとして纏めた． 

 

(1) 選択式回答の内容と点数化 

項目は，a八幡排水機場の理解度，b水害の危険度の認

知度，cハザードマップの理解度，d取るべき行動理解度，

e橋本樋門の理解度（橋本小のみ)で，①よくわかった 

② わかった ③ あまりわからなかった ④ わからな

かった の4段階から選択し回答した番号により ①:100

点，②:66.7点，③:33.3点，④:0点，と数字で判断でき

るように，平均値（Ave.）,標準偏差（Std.），標準誤差

（Ste.）を用いて点数化した． 

 

(2) 自由記述式回答の質問内容 

a「よくわからなかったことや，むずかしかったこと，

もっと知りたいことがあったら教えてください」の問い

とb「今日の授業の感想を自由に書いてください」の2問

として，コメント内容を項目ごとに集計し，合計人数で

割って割合（%）を算出した．  

 

 

6. QA統計学的処理による検証結果とその成果 

 

(1) 選択式回答の結果 

 八幡小学校の2021年Part Iと2022年Part IIのHM理解度結

果を（表-3）に示す.  Part I 2021 において，1組はHM理

解度点数が他の2組，3組と比べて低く，原因は，HMと

他の資料を同時に4枚配付し，子供達に大変な混乱を招

いて，講師の大きな反省点となった． Part II 2022におい

て，学校長の見地から，HMの配付がなく，PPの中で紹

介しただけあった．その結果，HM理解度点数が前年度

Part Iよりも低く，標準偏差のばらつきも大きかった． 

 

表-3 HM理解度スコア  Part I  2021・Part ll 2022 

 

 

(2) 自由記述式回答の結果  

 「今日の授業の感想を自由に書いてください」に関し

て，初期のPart I 2021 (有都小・八幡小 n=95）と後期の

Part V 2023（橋本小 n=77) のコメント項目を比較し

グラフ化し，図-9 に示す．Part Vとなると授業内容の
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深まりにより，Part I 2021ではみられなかった項目，①教

材・資料（絵・写真・動画があって）わかりやすかった 

16%, ②授業の内容，説明が解り易かった 10% ③内

水氾濫と外水氾濫があることがわかった, 橋本樋門の

仕組みや八幡排水機場の役割がよく分かった，水害を防

ぐための施設があることを知った 合計10%と学びに対

する有効性，有益性が表れ，学習効果がみられた． 

 

図-9  Part V 橋本小における学習の有効性・有益性 

 

また，授業終了後に橋本小の感想の欄に記載された活

動記録内容を図-10に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-10 活動記録内容 感想から 橋本小 Part V  

 

(3) クロス集計の結果 

学習効果を判断するために，QAの質問1で，「八幡排

水機場のことは，今日，学ぶ前から知っていました

か？」と質問して，質問2で，「八幡排水機場について

わかりましたか？」と聞き，4段階で回答を得た．その

回答を中央小2022 Part IV ( n=43),  有都小 2023 Part III 

( n=18),  橋本小2023 Part V (n=77),  八幡小2023 Part III 

( n=57) の合計(n=195) を表-4-1 に示す．  

表-4-1 認知度と理解度の関係 (4校合計) 

 

 

さらに認知度「知っていたグループ」と「知らなかっ

たグループ」と学習の理解度でクロス集計を行った結果

を表-4-2と図-11のグラフにて示す．八幡排水機場のこと

を知らなかったグループでも，学習した後，理解度にお

いては，知っていたグループと学習効果に差がなかった． 

表-4-2 クロス集計 認知度と理解度の関係 

 

 

図-11  排水機場の認識と授業理解度 (n=195) 

 

(4)  Post QA結果 

最終年度，2023年度，有都小，八幡小，中央小で Post 

QAを行った．子供達は授業で学習した内容を家族の人

達と話しており，その話した内容を図-12に示す．水害

に対して，家族で話し合って，水害対策について考える

事が実証でき，マイ・タイムライン作成は各個人で行う

という方法に確信がもてた． 

 

 

 

 

 

 

    図-12 授業終了後，家族に話した内容 

 

【児童から】 

・写真、絵・図、動画などがありわかりやすかったし、説明も

すごくわかりやすかったです 

・橋本樋門の仕組みとか八幡排水機場の役割がよく分かりまし

た 

・水害の時マイ・タイムラインを参考にしたいです 

・マイ・タイムラインの絵がイラストを使っていて楽しかった 

【教員から】 

・写真、絵、ビデオ等、盛り沢山で非常に解りやすいスライド

でした。子供達も楽しんで授業を受けていたようです 

・マイ･タイムラインを作るとき、ひとりひとり、真剣に取り

組んで、自分で考えて作成していました。 

・お手製の指し棒がユニークでした 
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(5) 地域住民への普及  

子供達が学んだ内容を各家庭に持ち込み，学校から家

庭へ，さらに保護者から地域の自治会防災委員へ伝わり，

防災意識が高まり，2023年5月に地域住民対象の「八幡

排水機場見学会・視察会」を実施するに至った．これは，

大人のための防災教育の第一歩を踏み出せた重要な成果

といえる．今後は，地域での防災講座への取り組みを強

化し，自治会での地域住民対象の大人の防災教育，マ

イ・タイムライン作成講座へ普及させることを予定して

いる． 

 

 

7.まとめ・今後の取り組み 

 

この 3年間で，八幡市内において水害の被害を受ける

可能性のある小学校で，防災授業を実施することができ

た．各小学校の立地条件や今までの授業評価検証から作

成した各校ごとの本カリキュラムで，今後も水害の授業

を行っていく方針である．これは，河川レンジャーの主

体的な関わりと教育委員会による指導方法の助言・コー

ディネートによる協働・連携した取り組みの成果である．

教員ではなく，地元の河川レンジャーにより, 地元の身

近な水害について，子供達の興味関心を高める有効な指

導方法で伝えることにより，水害や様々な減災の工夫に

ついて深く考え, 理解することができた.  また, それ

らの重要な内容は子供達から保護者に伝わることもわか

った. 今回の取り組みは市議会（令和 6年度八幡市議会

第 1回定例会 2/26～3/28/2024）でも取り上げられ，市民

の関心も高まっている． 

 これからの社会を支える子供達にとって, 今回の地元

の水害についての学びが基盤となり，多様な災害と減災

への対応を考える事に繋がる期待ができる．実際，子供

達は自由記述式回答で，「もっと知りたいこと」に関し

ては，・水害の事をもっと知りたい ・他の災害 地震，

津波，土砂災害について知りたい（Part IV 中央小2022 

n=43 30%， Part V 橋本小2023 n=77 13%）や・避難

や準備に関するコメント，避難場所を知りたい(Part V 

橋本小2023 n=77  12 %)をあげていた． 

子供達の防災意識や災害への対応能力の向上や地域ぐ

るみで，災害への備えができるようにするため，今後も

専門家等と協働した取組は重要である．このような取組

を継続発展させるためには，学校，専門家や諸機関のコ

ーディネートが重要となってくる． 

 

 

 

 

 

8.おわりに 

 

今回の八幡市における一連の防災教育は，一人でも多

くの子供が水害を強く意識し，深く学んでほしい，また

水害時には，自立心を持って行動してほしい，筆者のよ

うに苦く辛い思いはしてほしくないという，自身の熱い

願いのもと実施しました．小学生への指導や授業は未経

験でしたが，子供達の素直で真摯に学ぶ姿勢や授業態度

に感銘を受け，子供達が退屈せず，楽しく学ぶにはどう

すれば良いか，常に『子供ファースト』を心掛けました． 
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