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近畿地⽅整備局 ⼊札監視委員会（第⼆部会） 令和６年度第１回審議概要
開催⽇及び場所 令和６年８⽉６⽇（⽕）

（本局：神⼾地⽅合同庁舎 ３階 第６共⽤会議室）
委 員 ⻄上 治（神⼾⼤学⼤学院 准教授）

本岡 正則（本岡公認会計⼠事務所 公認会計⼠・税理⼠ 今回抽出担当者）
森川 英典（神⼾⼤学⼤学院 教授 第⼆部会⻑）
（五⼗⾳順）

審議対象期間 令和５年 10 ⽉１⽇  〜  令和６年３⽉ 31 ⽇
報告事項 ①指名停⽌措置の運⽤状況報告

②談合疑義事実の選定に関する基準に該当した案件の発⽣
状況報告
③再度⼊札における⼀位不動状況報告
④低⼊札価格調査制度調査対象⼯事の発⽣状況報告
⑤⼀者応札の発⽣状況報告
⑥不調・不落の発⽣状況報告
⑦⾼落札率の発⽣状況報告

（備考）
・①〜⑦について、
整 備 局資 料に 基 づ
き説明を⾏った。

審 議 事 項
① 抽出案件

総件数
７件

（備考）
［抽出件名］

<⼯ 事>
⼀般競争⼊札⽅式（政府調達協
定適⽤対象）

⼀般競争⼊札⽅式
（WTO 対象外）

⼀般競争⼊札⽅式
（WTO 対象外）

１件

１件

１件

・神⼾港ポートアイランド(第 2 期)地区荷さばき地耐震
改良⼯事

・舞鶴港和⽥地区岸壁（-12m）本体⼯事

・和歌⼭下津港海岸（海南地区）浚渫等⼯事

<業 務>
簡易公募型競争⼊札⽅式

簡易公募型プロポーザル⽅式

簡易公募型競争⼊札⽅式

１件

１件

１件

・⼤阪港南港東地区岸壁（-13m）実施設計等業務

・近畿管内における中⻑期での環境再⽣に関する技術検
討業務

・神⼾港六甲アイランド地区⼟質調査
<物品役務>
⼀般競争⼊札⽅式 １件 ・国際物流戦略チームシンポジウム運営等業務

別表３
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意⾒・質問 回 答
委員からの意⾒・質問、それに対
する回答等

別紙のとおり 別紙のとおり

委員会による意⾒の具申⼜は勧告
の内容

なし

意 ⾒・質 問 回 答
【審議事項】
１．⼀般競争⼊札⽅式（政府調達協定適⽤対象）
「神⼾港ポートアイランド(第 2 期)地区荷さばき
地耐震改良⼯事」

・競争参加資格要件にある「客観点数」とはどう
いうものか。

・客観点数が⼀定の基準を満たしている場合に評
価されると思うが、この基準を超えている場合、
総合評価の加算点に影響があるのか。

・指定テーマ A において、A 者の技術提案に満点
（36 点）をつけられているが、どのような点を評
価したのか。

・評価に関して、オーバースペックか否かはどの
ように判断しているのか。

・地盤改良⼯事を施⼯するにあたり、今回の施⼯
場所（PC18）を選んだ理由はなにか。

・指定テーマについて、指定テーマ A（改良地盤
の品質確保）：指定テーマ B（既設構造物への影響
抑制）＝3：2 の割合で加算点を割り振っているが、

・年間平均完成⼯事⾼、⾃⼰資本額、経営状況、
有資格技術職員数等、企業の経営⼒を数値化した
ものである。

・客観点数については⼀定基準以上を有していれ
ば競争参加資格を認めるものであり、総合評価の
加算対象とはならない。

・A 者は、⼯事全体を意識するとともに、改良地
盤の品質確保に資する有意義な提案であったため
⾮常に⾼い評価となった。

・オーバースペックとして評価しない項⽬は予め
当局 HP で公表しており、それに基づき判断して
いる。

・神⼾港内では、当該箇所のほか、ポートアイラ
ンド第２期地区の PC15〜17 と六甲アイランドで
実施している。それぞれ、事業者等と調整済みで
あり、より緊急性が⾼い箇所について優先的に実
施している。

・本⼯事においては、指定テーマ B で求める社会
的要請への対応よりも、指定テーマ A で求める地
盤改良にかかる品質確保がより重要性が⾼いと考
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当該⼯事で指定テーマ A（改良地盤の品質確保）
を重視した理由について教えてほしい。

・B 者は他者と⽐較して、⼊札価格が安価になっ
ている。なぜこのような低コストでも施⼯可能で
あるのか、把握していれば教えてほしい。

・当局の予定価格について、基本的には標準仕様
の積算に加え、技術提案にかかる部分の⾦額も加
算されているという理解でよいか。

・⼀般的に、基礎点は 100 点と決まっているのか。 
それとも案件によって、増減するものか。

えるため。

・正確な理由は把握しておらず推察となるが、事
業者は受注したいという企業努⼒のもと、当局が
開⽰する⾒積参考資料等から予定価格、調査基準
価格を推察し、協⼒会社等から実勢価格を聴取す
るなどして⼊札⾦額を決定しているので、企業間
での差が⽣じた結果と考える。

・そのとおり。オーバースペックを設定するのは
過剰に予算がかかってしまうので、ある程度の⻭
⽌めが必要ということで設定している。

・100 点と定まっている。競争参加資格の要件を
満たす場合、基礎点として⼀律 100 点が与えられ
る仕組みである。

意 ⾒・質 問 回 答
２．⼀般競争⼊札⽅式（政府調達協定適⽤対象外）  
「舞鶴港和⽥地区岸壁（-12m）本体⼯事」

・各参加申請者の技術評価点、⼊札価格ともに⼤
きな差が⾒られないが、この点に関してはどう考
えているのか。特に⼊札価格に関しては、各者の
差が数万円しかないが、どのように考えられてい
るのか。

・社会・地域貢献の項⽬で差が⽣じているように
⾒受けるが、災害協定締結の有無・協定に基づく
活動実績、⾃主的社会活動の項⽬について、どう
いった判断で点差が⽣じたのか。

・継続教育（CPD）の履修実績について、１年間
から５年間まで記載があるが、１年間でも履修し

・技術評価点に関しては、各者技術⼒が拮抗して
いたためと考えている。⼊札⾦額については、本
⼯事にかかる数量、積算基準、⾒積の構成等を開
⽰しているため、かなり正確な積算がされている
ものと考えている。

・それぞれ評価基準表に基づき評価を⾏ってお
り、例えば災害協定の有無・活動実績は当局が実
施する防災訓練への参加であったり、また企業の
⾃主的社会活動等に対する表彰・感謝状の有無な
どによって評価している。

・期間に応じて基準（必要とされるユニット数）
が定まっている。
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ていれば 1 点が付与されるのか。 規定のユニット数をクリアしていれば加点の対象
になる。

意 ⾒・質 問 回 答
３．⼀般競争⼊札⽅式（政府調達協定適⽤対象外） 
「和歌⼭下津港海岸（海南地区）浚渫等⼯事」

・⼊札調書において、なぜ A 者の「基礎点＋加算
点」が「―」なのか。

・⼊札者数が 2 者と少ないが、この理由について
分析しているか。

・今回は⼊札があったものの、⼊札成⽴しない場
合のことも考えておくべき。⼊札者数が少ない理
由に発注の時期は関係あるか。

・参加者がなく⼯事発注の成⽴が危ぶまれる可能
性もあるので、原因を分析し、より多くの業者に
参加してもらえるような努⼒をしていただきた
い。

・予定価格を超過しているためこのような記載と
なる。

・過去の実績を確認した結果、この 2 者以外にも
本⼯事に参加可能な企業の該当は複数者あった
が、結果として当該 2 者の参加となった。それ以
降の分析はしていない。推測となるが、⼤⼿企業
が⼊ってきにくい、⽐較的規模の⼩さい⼯事であ
ったことが⼊札者数の少ない⼀因だと考える。

・昨今、事業者の技術者不⾜により⼊札参加が少
ない。当局としても条件を緩和するなどできるだ
け事業者が参加しやすい努⼒をしているが、苦労
しているところ。発注の時期については、今回の
⼯事に限ったことではないが、⼀般的に時期に左
右されることがあり得るので、技術者の配置が重
要になっていると考える。

・承知した。

意 ⾒・質 問 回 答
４．簡易公募型競争⼊札⽅式
「⼤阪港南港東地区岸壁（-13m）実施設計等業務」 
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・技術提案の評価項⽬である「情報収集⼒」とは
どういった内容か。情報収集⼒という評価項⽬は
何を狙って設定しているのか。建設コンサルタン
ト業務の中でこれは⼀般的によく使われている⾔
葉なのか。

・参加資格に定める等級（建設コンサルタントＡ
等級など）について法令上の根拠があるのか。

・事業者ごとの等級はどのように決定されている
のか。

・照査技術者とはどういったものか。

・落札した A 者において、「実施⽅針・実施フロ
ー・⼯程計画」の項⽬で点数が⾼いが、どのよう
な点が⾼評価になったのか、できれば具体的にご
教授願いたい。

・業務理解というのは、発注者側から提⽰されて
いる要件そのものに対する理解ではなく、発注要
件を理解した上で、その業務を遂⾏するためには
どういったことに配慮すべきか等を理解している
かという意味か。

・技術提案における「業務理解度」の項⽬におい
て、いくつかの者の点数が⾮常に低いものとなっ
ているがなぜか。この点において、発注の⽅法を
検討する余地はないのか。

・BIM/CIM は業務の要件になっているのか。
それとも仕様に⼊っているわけではなく、事業者
の提案によるものか。

・「情報収集⼒」は、当局発注業務において⼀般的
に使⽤している⾔葉であり、当該地域の状況把握
能⼒のことであり、地域精通度とも⾔う。本業務
では、平成 20 年度以降に完了した、⼤阪府におけ
る技術者の業務実績の有無を求めており、対象港
の実情など、対象地域に関する情報に精通してい
る技術者を⾼く評価しようというのが狙いであ
る。

・予算決算及び会計令により必要な資格が定めら
れている。

・企業の年間平均売上⾼、⾃⼰資本額、有資格技
術職員数等を勘案し、等級が算定される。

・設計技術者の設計が間違っていないかを確認す
る技術者のことをいう。

・A 者の提案は、的確な履⾏を⾏う上での留意点
が優れており、実施フローにおいて、実施の妥当
性が⾼いと判断した。

・そのとおりである。

・本業務は技術者に求める要件を緩和しているチ
ャレンジ型というタイプであり、経験の浅い技術
者の参加を促すものである。そのため、今回は、
点数が低くなった可能性は考えられる。

・業務要件とはなっていない。当局の業務仕様で
設定しているが、技術提案で求めているものでは
ない。
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意 ⾒・質 問 回 答
５．簡易公募型プロポーザル⽅式
「近畿管内における中⻑期での環境再⽣に関する
技術検討業務」

・評価テーマ 2 において、的確性の項⽬で「地形、
環境、地域特性などの与条件との整合性が⾼い場
合に優位に評価する」となっているが、本業務に
おいて地形に関する評価テーマを採⽤した理由は
なにか。

・「予定技術者の経験及び能⼒」では落札した A 者
の⽅が他者より評価されている⼀⽅、「評価テーマ
に対する技術提案」については B 者の⽅が他者よ
り評価されている。この状況の中でなぜ A 者を選
んだのか。

・⼀般的に、技術提案の内容と予定技術者の能⼒
の⾼さは、業務の結果としてどちらの⽅が重要で
あると考えているか。本件に関して、B 者は業務
実績がないことが、落札結果に影響を与えている
と思うが、その点についてどう考えるか。

・有識者検討会を踏まえて業務を遂⾏していく中
で、検討会からいかに重要な意⾒を抽出するかが
鍵だと考えているが、この検討会についてどう考
えているか。検討会を運営しながら業務を遂⾏す
る中で、運営の仕⽅によっては結果が違ってくる
ものなのか。

・海洋環境の課題は海域によって異なっている。
例えば、湾奥部の窪地（過去の海砂採取で深くな
った海域）では⽔に溶けている酸素量が少なく、
⽣物にとって住みにくいという特徴がある。湾⼝
部は海底⾯が⽔深-40m より深く、光がとどかない
といった特徴がある。課題を解決するためには、
各海域の地形特性に精通している⽅が良い提案に
なると考えたため。

・簡易公募型プロポーザル⽅式の配点に基づき評
価した結果、総合的に優位な A 者を特定した。

・簡易公募型プロポーザル⽅式の配点では評価テ
ーマを重視した配点となっている。
総合的に評価した結果、Ａ者が優位であった。

・本業務においても有識者に意⾒を聞いて反映す
るようにしているが、有識者ごとに様々な意⾒が
あるので運営には苦慮している。また、検討会の
運営の仕⽅によって結果は異なってくると考えて
いる。アプローチの仕⽅で結論が変わってくるの
で、最初にどういったアプローチをすべきかを発
注者としては考えていきたい。
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意 ⾒・質 問 回 答
６．簡易公募型競争⼊札⽅式
「神⼾港六甲アイランド地区⼟質調査」

・調査基準価格に準じる価格を上回っている者が
１者しかいないが、本業務の調査基準価格に準じ
る価格はいくらか。

・⼊札価格が無効となっている者が多いが、この
価格設定の信頼性についてどのように評価してい
るか。

・⼊札価格が無効でない A 者について、他者と⽐
較して「実施⽅針、実施フロー、⼯程計画」の項⽬
の点数があまり⾼くないが、技術提案の⾯で、A 者
は⼗分⽔準に達しているのか。

・積算が妥当だとすると、A 者以外の者が低い⼊
札価格となった背景にはどのような要因があるの
か。

・事業者の予定価格を⾒積もる精度があまり⾼く
ないということか。

・ 調査基準価格は予定価格の 8 割程か。

・調査基準価格はある程度基準があるのか。業務
によってケースバイケースなのか。

・今回は無効となった者が多く、気をつけるべき
案件だといえる。

・直接測量費、測量調査費、諸経費の額の 10 分の
５を乗じて得た額の合計額に、100 分の 110 を乗
じて得た額としている。

・積算の信頼性については、当局内で確認を⾏っ
ており、積算に間違いはないという結論を得てい
る。また、事業者からも疑義が⽣じていないので
積算には問題ないと考えている。

・Ａ者は業務の履⾏という観点で特に懸念はない
と考えている。

・測量・調査業務に関しては、コンサル業務と⽐
べて多くの事業者が参加し、調査基準価格間際の
価格で⼊札される傾向が⾼いので、今回のような
結果になったと推察される。

・精度は⾼いと考える。基準に基づいた価格であ
るとともに積算の資料も事業者に開⽰している。

・そのとおり。

・基準に準じる形で調査基準価格に準じる価格を
算出している。算出の⽅法は提⽰しているため、
業者も理解している。

・当局の積算の考え⽅はある程度開⽰している
が、積算に⽤いる係数等で場合によって「開⽰す
る／開⽰しない」ものもあるので、今後は開⽰す
る範囲を広げることで改善できる可能性はある。



8

意 ⾒・質 問 回 答
７．⼀般競争⼊札⽅式
「国際物流戦略チームシンポジウム運営等業務」

・予定価格（約 477 万円）と落札額（約 149 万円）
で相当開きがあるが、予定価格の積算が⾼すぎた
のか。また、落札価格が予定価格よりも⼤幅に安
価であることで本業務のクオリティ等に懸念はな
いのか。

・本業務は基準価格が設定されていないのか。

・⺠間企業である以上、⾚字を出さないようにす
ると思うが、⼈件費の⾯で、配置⼈数が少なくな
るなど発注者側が想定していた状況と異なること
はなかったか。

・本件のような業務の場合は成績評価をしている
のか。

・運営の仕⽅など本件に関するアンケート調査は
実施しているのか。

・そのアンケート調査結果は何らかの形で分析評
価しているのか。

・本件の予定価格（約 470 万円）は⾼すぎるので
はないか。落札額を考えると今回落札した A 者は、
会場の使⽤料やパネリストの⼈給費等を負担して
いないのではないかと推察されるが、この点につ
いてはどうか。

・どのように積算されたのか。

・予定価格と落札価格の乖離は実際に価格競争で
よくあり、本業務で積算を⾏うにあたっては、参
加者から歩掛の⾒積りを徴収する⼀⽅で、業務の
積算基準も⽤いることを通知している。事業者は
当局の積算額を推定可能と思われるが、落札する
ため、結果的に価格の叩き合いになっている。特
に業務の履⾏に問題はなかった。

・設定していない。

・実際に事業者から価格の内訳の提供を受けてい
ないため想像となるが、受注者内において⼈件費
は確保できると判断されたものと思われる。実際
に開催した結果としても問題はなかった。

・本件のような役務契約に関しては、成績評定の
実施対象外である。

・アンケート調査は仕様内容に含まれている。

・アンケート調査結果については、事業者が分析
したものを発注者に提出し、最終的には発注者が
確認している。

・ご指摘のとおり、会場の借り上げ費等について
は、発注者が負担するようになっている。

・参加者からの歩掛⾒積のほか、業務の積算基準
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を準⽤している。公表されているものであり、事
業者においても⼤凡の額は想像できるのではと考
える。

意 ⾒・質 問 回 答
【報告事項】

・指名停⽌措置の運⽤状況報告について、今回の
対象期間（令和５年 10 ⽉１⽇〜令和６年３⽉ 31
⽇）において、何か特徴など⾒られたか。

・賃上げや円安による資材⾼騰など、変化の⼤き
な時代の中で、発注者としては予定価格を適切に
設定することが重要となると考える。予定価格超
過となる事業者が増加する前に打つべき⼿は打つ
べきだと思うが、その点についてはどう考えるか。 

・急激な物価の変動により費⽤が変わった場合、
受注者との協議に応じるのか。

・下請け業者にしわ寄せがいかないような対応を
お願いしたい。

・特筆するようなものはない。

・単価がはっきりしている資材価格は公表してお
り、また、物価スライドに関しても変更契約によ
り柔軟に対応しているので、発注者としては事業
者に安⼼感を与えられていると考える。
また、現場での不確定要素のバッファーを⾒込み、
受注者の責ないものについて真摯に対応すること
や、⼊札前の意思疎通として、できるだけ条件明
⽰をしていくことなど、努⼒を重ねていく。

・柔軟に対応するよう努⼒している。

・承知した。

意 ⾒・質 問 回 答
８．全体を通して

・特になし




