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1

全般に関する意見
等

-

新宮川水系（熊野川）の名称にはなじまない。
河川として熊野川であり、改善を望みます。

水系毎に河川整備の基本となるべき方
針に関する事項を定めた河川整備基本
方針を策定しており、この河川整備基本
方針に基づき具体的な河川整備に関す
る事項を定めるものが河川整備計画で
す。
水系名とはしては新宮川ですが、河川名
の熊野川が広く認知されているため並記
した名称としております。

2

1.1 流域および河
川の概要

1～2

流域市町村名の記載が3市町村のみで、他の市町村は「等」
で表記されているが、住民の方に関心を持っていただく観点
からも全ての市町村名を記載される方が良いと思います。
特に、新宮川水系には猿谷ダムの直轄管理区間もあります
が、関係する五條市等の記載もありません。

案に反映予定

3

1.1 流域および河
川の概要

3
(1行目)

八剣山　　八経ヶ岳が正式名称ではないでしょうか 案に反映予定

4

1.1 流域および河
川の概要

7
(1行目)

整備されており→整備が進んでおり 案に反映予定

5

1.1 流域および河
川の概要

11
（4行目）

河川に隣接した、十津川、温泉地、湯ノ口温泉、おくとろ温泉
等が多く、又、熊野本宮大社、熊野速玉大社、玉置神社､谷
瀬の吊り橋､ウオタージエット船、筏流し等多くの観光地として
毎年多くの人々で賑わっている

案に反映予定

6

1.2 治水の沿革

13
(11行目)

基準地点相賀の場所を明記すべきではないですか。 案に反映予定

7

1.2 治水の沿革

13～14

これまで何度も「河川激甚災害対策特別事業」が実施されて
いるが、急峻な山岳地形と有数の多雨地帯である熊野川流
域では、災害の度に対策を講じるのではなく、恒久的な災害
対策事業を策定する必要がある。

3.4洪水等による災害の発生または軽減
に関する目標に「想定し得る最大規模ま
でのあらゆる洪水に対し、人命を守り、
経済被害を軽減するため、流域全体で
治水対策を推進する」と記載しています。

8

1.2 治水の沿革

14
(2行目)

紀伊半島大水害を契機とした事業は、河川激甚災害対策特
別緊急事業だけでない。砂防事業も記述すべきでないでしょ
うか

案に反映予定

Administrator
テキストボックス
※懇談会後一部修正
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9

1.2 治水の沿革

15～20
（全体）

表にあるとおりですが、私たち住民はもっと歴史を学び、生か
していかねばなりません。明治以前の文献についても大きな
地震や洪水等を町内会や学校区等を生かして何度も学習
し、遺伝子にすり込まなければすぐ忘れてしまうでしょう。
地名についても思いついた町名を昔の人が名付けた名前は
何だったのかを思い起こさせることが大事だと思います。
例　久保→窪につながる、垣→崖に繋がる、枝→川の合流点
に繋がる等
新しい名前をむやみに付けると、防災がおろそかになってし
まいます。

取り組みを進めます。

10

1.2 治水の沿革

15
（表-1.2）

他の河川も同様。支川も含めてと理解してよいか。相賀で欠
測となっているが当時は道路のゴミ等の概略でも分かったは
ずです。

明治22年8月洪水は、新宮市史,十津川
村史による被害状況、昭和34年9月洪水
は、和歌山県災害史,十津川村史による
被害状況、昭和57年以降は直轄管理区
間の被害状況です。
痕跡調査は実施していますが、ここでは
相賀観測所における最高水位の観測値
を統一して記載しています。

11
1.2 治水の沿革

20
（表-1.3）

熊野川全体の支川の事業の経緯はないのですか。 治水事業については直轄管理区間の経
緯を特筆しています。

12

1.4 河川環境の沿
革 22

(29行目)

数年前になかなか改善されない濁水についてダムを見学した
ことがあるが、このままだと川の古道が濁水によって、負の世
界遺産にもなりかねない。早期に濁水解決を望みます。

取り組みを進めます。

13

1.4 河川環境の沿
革

22～25
（全体）

急峻な山岳地形と有数な多雨地帯である熊野川流域では、
きめ細やかな　治水対策が基本となる地域であるが、そこに
治水のみを旨とする１１のダムがあるが、世界遺産の河川を
濁水放流で景観を見苦しくさせている事態を憂慮すれば、こ
れらのダムには治水と利水の両方を負荷すべきである。

取り組みを進めます。

14

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

26
(4行目)

近の平野部に人口の約53％・資産の95％が集中している。
（文章を区切る）
台風性の降雨が発生すると、台風による波浪の影響を受け
た本川河口部の水位上昇と重なり、内水被害や国道42 号の
浸水被害を生じることがある。

案に反映予定

15

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

26
(26行目)

太平洋に面した河口部では、波浪により河口砂州が絶えず
変動しており、砂州が発達した場合には堰上げにより水位が
上昇し、流下能力に影響を及ぼすといった課題がある。

案に反映予定

16

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

26
(26行目)

また､下流部では勾配が緩く､海の浪の方が強く河口部で砂
州が出来やすい状況が続き､水の流れも大雨毎に変わって
来ていると思います。
24,000m3/sの計画で堤防からの越水は全て完了済みです
か。
主な県管理の河川の対応はどうする。特に大塔川の川湯温
泉付近、赤木川と熊野川の合流地点の日足付近、北山川の
下尾井地区水害対応について。

河川激甚災害対策特別緊急事業等によ
る河道掘削等の河川整備により、平成23
年9月洪水と同規模の洪水が発生した場
合でも堤防からの越水を防止していま
す。

県管理の河川の整備は、各河川管理者
が作成する河川整備計画で定められて
います。

17

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

26
(26行目)

「河口部では、洪水状況や海域の波高等により絶えず変動し
ており、…」とありますが、何が変動しているのかがわかりま
せん。何を対象とされているのかを具体的に記載いただくと
理解が深まると思います。

案に反映予定

18

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 27

(4行目)

暫定区間とはどれだけの延長が残っていますか。 表-2.1で示しているとおり、左右岸合わ
せて熊野川で3.0km、市田川で1.1km、相
野谷川で2.3kmが堤防断面が不足するな
ど暫定区間として残っています。

19

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

28
（6行目）

「（図－2.11）」とありますが、内容から考えると「（図－2.3）」の
誤りではないかと思います。

案に反映予定



パブリックコメントへの対応方針 【参考資料２】

連番 章 該当ページ いただいたご意見 説明内容と対応方針

20

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

28
（11行目）

「堤防点検により安全性が確保されていないことが判明した
熊野川の1.8km について、浸透や侵食に対する堤防強化を
実施した。」とありますが、「1.8km」が範囲なのか地点なのか
がわかりません。

案に反映予定

21

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 28

32
48

各ダム間の洪水調節機能の強化は、一層重要となっている。
その上で、多様な動植物が生息できる河川環境の維持に配
慮が必要である。現在、下流域ではカワラバッタは見られな
いし、相野谷川は水路と化し、貴重な絶滅危惧種をはじめ多
くの種が消えた。豊かな自然環境が実感される熊野川水系が
実現すべく努力して頂きたい。

取り組みを進めます。

22

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

28
58
79

市田川の特殊堤についてはかなりの区間で改修(補修)工事
がされていますが、パラペット部分は手付かずの区間もあり
ます。
この区間についても老朽化が進んでいると思われるので、堤
防点検の結果に因るのではなく積極的に改修(補修)していた
だければと思います。
また市田川は新宮市の中心部を流れているので、景観・環境
に配慮した工法を採用していただければと思います。

必要に応じて老朽箇所は補修します。

23

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 30

(全体)

鮒田樋門及び市田川樋門は24,000m3/sに対応出来ていいま
すか。

平成23年9月洪水と同規模の洪水につい
ては堤防からの越水を防止可能です。

24

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

30
(全体)

「流域は、南海トラフ地震防災対策推進地域に指定されてお
り、今後30 年間に70%～80%の確率で発生すると言われてい
る東南海・南海地震の震源地の近くに位置する。南海トラフ
地震が発生した場合、熊野川河口部においては10分以内に
約5m の津波が到達すると推定されている。」と記載されてい
ますが、対象津波は「最大クラスの津波」なのでしょうか？新
宮川水系河川整備基本方針では「「最大クラスの津波」は施
設対応を超過する事象」とされていますが、既存施設を超過
することはないのでしょうか？

津波に対して、補強等の対策は、施設計
画上の津波を対象として行っています。
地震動に対して、水門は機能を保持し、
最大クラスの津波発生時は、水門を閉鎖
します。
最大クラスの津波に対しては、危機管理
体制の構築、強化を行い、住民の適切な
避難を支援します。

25

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

32
(全体)

ダム洪水調節機能協議会を設置して事前放流を推進してい
るのであれば、情報を随時広報して、日頃において地域住民
がその効用を点検・検証できるようにすべきである。

情報提供に努めます。

26

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 32

(全体)

複数のダムで連携して放水は良い事と思うがダム湖に堆積し
た土砂の除去どの様に考えていますか。ダムに土砂排出口
の有無は如何ですか。

4.1.1 洪水等による災害の発生の防止ま
たは軽減に関する事項　(8) 総合的な土
砂管理に記載の通り、対策を検討した上
で実施、支援を行います。

27

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 32

(6行目)

「猿谷ダムでは平成23年（2011年）9月洪水後に操作規則を見
直し」と整合させるのであれば、池原ダム、風屋ダムについて
も平成23年（2011年）9月洪水後に操作規定を見直したことを
記載すべきではないかと思います。

「また、平成23年（2011年）9月洪水後の
平成24年（2012年）より、台風進路や降
雨予測による基準を設け、さらなる水位
低下を図り洪水被害の低減に繋がるよう
な操作が行われてきた。」と記載していま
す。

28

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

32
(20行目～)

現在の時点での情報提供等はありがたいです。 情報提供に努めます。

29

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

32
(21行目)

「計画規模を上回る洪水や整備途上段階での施設能力以上
の洪水が発生し氾濫した場合や、想定以上の津波等が発生
した場合においても、被害をできるだけ軽減できるよう、情報
収集・伝達手段の有効活用を図り、多様な情報伝達手段を整
え情報伝達の多重化を図る必要がある。」とされていますが、
必要なことなので早期に推進されることを望みます。

取り組みを進めます。

30

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

32
(35行目)

各市町村ハザードマップを作成していると思われる。 例示として掲載していることを明記しま
す。
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31

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題 32

(35行目)

「「災害情報普及支援室」を設置してハザードマップ作成や
「まるごとまちごとハザードマップ」の作成を推進するための技
術支援等を行っている」とありますが、非常に良いことだと思
います。対象を洪水に限定するのではなく、津波も含めて支
援されることが大切だと思います

取り組みを進めます。

32

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

33
(3行目)

この地域は高齢化進んでおり担い手になる人が少ない。 案に反映

33

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

37
(14行目)

ダムの堆砂と堆砂軽減の放流について、ムクロの発電所（十
津川第二発電所）の排水路から常時濁水が流れているが、そ
うであるなら早急に対策措置が必要である。また、ダムの濁
水が熊野川から太平洋に流れているが、その濁水が太平洋
に帯状になって広範囲に覆っており見苦しい景観になってい
る。これも対策措置が必要である。

取り組みを進めます。

34

2.4 河川維持管理
の現状と課題

37
43
59

猿谷ダムについて堆砂除去について述べられているが、特に
流入部の阪本地区では、堆砂が目に見えて増えており、河床
が上がっていて、河川増水時に浸水しないのか等の心配が
あるので、早急に堆砂除去が出来るようにしてい頂きたい。

取り組みを進めます。

35

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

37
43
59
82

猿谷ダムにおいて堆積土砂が顕著にみられ、堆積率も７０％
を超えていると報告されているが、紀伊半島大水害の時に阪
本地区の住民が自宅の窓からダム湖を見ていると、普段流
れていない湖面が、普通の川のように流れているのを見て大
変恐怖を感じたと話されていた。特に阪本地区集落付近の土
砂は大量に堆積しているように感じられ、今後増水時に浸水
や氾濫しないかなど懸念され、計画的な除去をしていただく
必要があると思う。また、ダム湖の土砂は多くの堆積物により
堆肥化された土であるとある専門家から聞いたことがあり、植
物育成する上で有効活用が期待される。一方、現在赤谷地
区において河川の復旧工事が進められているが、河川を挟
んで両岸の整地された堆積土砂はほとんどが瓦礫で、植物
が生えるには相当時間がかかると予想されることから、ダム
から除去した土砂の一部でも赤谷両岸の整地等に敷きならし
て、植物の生えやすい環境をつくることが必要ではないかと
考える。

取り組みを進めます。

36

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

42～43

データが古すぎませんか　平成２３年洪水以前のデータでは
議論できません

案に反映予定

37

2.1 洪水等による災
害の防止または軽
減に関する現状と
課題

43
(7行目)

七里ヶ浜、王子ヶ浜の浜幅減少事項の記述内容に、ウミガメ
への影響とその対策措置が必要である。

案に反映予定

38
2.3 河川環境の現
状と課題 49

ブラックバスが北山水系のダム湖に多く生息している。 ダム管理者と連携し、今後の動向を注視
します。



パブリックコメントへの対応方針 【参考資料２】

連番 章 該当ページ いただいたご意見 説明内容と対応方針

39

2.3 河川環境の現
状と課題 52

(1行目)

熊野川河川時期で行われているスポーツとは何でしょうか。
イメージが湧かないので、具体例が挙げてほしい。

案に反映予定

40

2.3 河川環境の現
状と課題 53

(11行目)

旧天川村　　旧は必要ないのではないでしょか 案に反映予定

41

2.3 河川環境の現
状と課題 53

(12行目)

二津野ダム下流の敷屋発電所の放水路から濁りが以前から
良くなったと思われ、四滝まで距離が有るから薄められている
だけではないですか。放水口付近で計測すべきだと思いま
す。

必要に応じて取り組みを進めます。

42
2.3 河川環境の現
状と課題 57

(全体)

二津野ダムの発電の取水口で濁り対策をする必要があると
思われます。そうでないと解消されません。

取り組みを進めます。

43

2.4 河川維持管理
の現状と課題

58
(28行目)

河川構造物の「出水期は月2回、非出水期は月1回の定期的
な点検」というのは、樋門操作員による点検のことを指してい
るのでしょうか？　熊野川維持管理計画におけるゲート設備
についての「定期点検は、出水期には月1回、非出水期には
2～3 ヶ月に1回実施し、年1回詳細な年点検を行って」という
記載と整合しませんし、ダムも含んだ文脈になっていますが
猿谷ダムにおける点検内容とも必ずしも整合していないので
はないかと思います。また、構造物の点検について記載する
のであれば、熊野川維持管理計画の記載と同様に、堤防等
についても出水期前、台風期、出水後に点検を行っているこ
とを記載すべきではないかと思います。

案に反映予定

44

2.4 河川維持管理
の現状と課題

58～59

河川構造物等になると直轄しかないのはなぜ熊野川全体で
はないですか。
河川の情報設備の雨量観測所熊野川全体を網羅しているが
水位観測所及び光ケーブルは直轄のみですか。他の河川管
理者の整備状況はどうなっていますか。
河川整備計画の目標に関する事項は直轄のみの提案で良
いのですか。

各河川管理者が河川整備計画を策定す
るため、本河川整備計画は直轄管理区
間の取り組みを主に記載しています。

45

2.4 河川維持管理
の現状と課題

59
(1行目)

猿谷ダムの堆砂の現状とその対策について記載するのであ
れば、貯砂ダムの現状と活用についても触れるべきではない
かと思います。

案に反映予定

46

3.1 基本的な考え
方

60
(全体)

基本的な考え方５項目あります。
○あらゆる完成者協働しておこなう総合的かつ多層的な治水
対策を推進する。
○流域の源頭部から海岸までを一貫した総合的な土砂管理
をおこなう。
○河川環境の保全、継承する。
○自然とのふれあいや、環境学習の場を整備・保全する。
○洪水の流下特性、河川生態等への影響を把握する。
上記の項目について実施期間の時期を全て30年となってい
ますが後の文章とリンクしません。
出来るものからもっと早く計画出来ませんか。

取り組みを進めます。

47

3.1 基本的な考え
方 60

(全体)

河川整備計画の基本的な考え方には概ね賛同する。何より
も水災害から地域・人命を守ることが優先される。

取り組みを進めます。

48

3.1 基本的な考え
方

60
(14行目)

「・ダム管理者と連携し、流域内の既存ダムを活用した洪水調
節機能の強化を図る。」とされていますが、近畿地方整備局
は自らがダム管理者(猿谷ダム)でもあることから”連携”て゜は
ないと思います。後段にも猿谷ダムについては維持管理の記
載のみですが、洪水調節機能の強化への取り組みはされな
いのでしょうか？

案に反映予定

49

3.1 基本的な考え
方

60
(22行目)

「世界遺産に相応しい川づくり」という基本的な考え方を、基
本の基本として、本計画の「１．概要、２．現状と課題、３，整
備計画の目標に関する事項、４，整備の実施に関する事項」
の全般にわたって世界遺産に関することを検証事項とする必
要がある、部分的に記述はあるが、信仰・生活・文化の世界
遺産、景観、温泉の恵み、多様な生物相などなどを守る気概
が乏しい。

案に反映予定



パブリックコメントへの対応方針 【参考資料２】

連番 章 該当ページ いただいたご意見 説明内容と対応方針

50

3.1 基本的な考え
方

60
(26行目)

熊野川につきましては、平成１６年に世界遺産「紀伊山地の
霊場と参詣道」の一つとして登録されるなど、歴史・文化的に
非常に価値のある川として地域住民に広く親しまれていま
す。また、川舟下りなど地域の観光資源としての価値も有して
います。
そういった意味におきまして、地域住民としては清流熊野川
の再生を切に望んでいる中、河川管理者及び電源開発株式
会社との間で緊密な連携を図っていただき、濁水状況の改善
がより顕著に実感できるよう更なる取組みを進めていただき
ますようお願いいたします。

取り組みを進めます。

51

3.1 基本的な考え
方

60
(32行目)

気候変動を踏まえたさらなる治水対策で、台風接近時、海水
温の高さによる巨大化、温暖化による海面上昇と高潮の危険
性が報道されます。海面上昇と河から海への流下量の変化
について伺いたい。

気候変動（2℃上昇シナリオ）による海面
水位上昇で、洪水時の河川水位に影響
がないことを確認しています。なお、計画
高潮位については気候変動による今後
の予測をもとに平均海面水位の上昇量
等を適切に評価し、必要に応じて見直し
を行います。

第111回　河川整備基本方針検討小委
員会の資料－3のP13をご覧下さい。
https://www.mlit.go.jp/river/shinn
gikai_blog/shaseishin/kasenbunkaka
i/shouiinkai/kihonhoushin/dai111ka
i/04_shiryou3-1_shingu.pdf

52

3.2 計画対象区間

61
(全体)

整備計画対象区間は直轄管理区間のみですか。
ならば、関係のない市町村まで閲覧の必要が有りますか。
めりはりをつけて整備計画を作成する必要があると思われま
す。予算的にも考慮して

河川水の適正な利用および流水の正常
な機能に関する事項や総合土砂管理な
ど流域で取り組むことも定めているため
関係する市町村に閲覧を行っておりま
す。

53

3.4 洪水等による災
害の発生の防止ま
たは軽減に関する
目標

64
(全体)

１．平成23年の洪水の甚大さを考慮すれば、この項目は、妥
当と考えますが、計画を早期に、実績である24,000m3に向上
することが必要と考えます。
２．「流域内の既存ダムにおける効果的な事前放流を行うた
めの取り組みを進めること等により」と記述されていますが、
これをより効果的に行うために、以下の方策を積極的に推進
されることを期待します。
・利水容量の治水容量への振り替え
・洪水調節施設の利水専用ダムへの設置
・事前放流が空振りになった場合などの利水事業者の補償
の制度化
３．「さらに、集水域と氾濫域を含む流域全体で・・・・」の部分
は、重要と考えます。より効果的にこれらの対策を行うための
制度的な整備を期待します。

取り組みを進めます。

54

3.4 洪水等による災
害の発生の防止ま
たは軽減に関する
目標

64
(9行目)

 22,000m3/sと24,000m3/sの使い分けは今後しますか。 河川整備基本方針で定めた目標
（24,000m3/s）に向けて段階的な整備を
進めます。

55

3.4 洪水等による災
害の発生の防止ま
たは軽減に関する
目標 64

(9行目)

「本整備計画に定めた河川改修を実施することにより、基準
地点相賀において22,000m3/s の流量を安全に流下させる。」
とされていますが、何故、計画高水流量23,000m3/s(20ページ
表1-3)を対象とされないのですか？紀伊半島大水害で経験し
た洪水なのに不思議です。

河川整備基本方針で定めた目標に向け
て段階的な整備を進める上での当面の
河川整備の目標としています。

56

3.4 洪水等による災
害の発生の防止ま
たは軽減に関する
目標

64
(9行目)

基準地点相賀で22,000m3/sの流量を安全に流下させるとあ
りますが、計画高水流量23,000m3/sとの差は何ですか。
TP+18mで流下速度は何m/sを想定されていますか。

計画高水流量を安全に流下させるため
には更なる河川改修が必要です。

平成23年台風12号での出水実績による
流速データはございませんので、シ
ミュレーションを行った結果、TP+18
付近（北檜杖地区周辺）で約5m/sと
なっております。

57

3.6 河川環境の整
備と保全に関する
目標 64

(25行目～)

熊野川に生息する希少生物の保護は極めて重要です。一
報、近年大幅に生息数を減られた魚類を回復させ、豊かな水
系を取り戻すことは、希少生物の保護育成にもつながりま
す。

取り組みを進めます。
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58

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要 66

(6行目)

河川整備の実施事項として「河道掘削、輪中堤の整備、雨水
貯留施設の整備、利水ダム等の事前放流、排水機場・雨水
ポンプの整備等の対策」を推進すると記載されていますが、
P67～P76に示されている具体の整備内容は「(1)河道掘削」
「(2)堤防整備・浸水防止対策」「(3)堤防強化」「(4)地震対策、
津波対策」「(5)内水対策」「(6)既存ダム等による洪水調節機
能の強化」「(7)危機管理体制の構築」「(8)総合的な土砂管
理」となっており、上記のうちの「輪中堤の整備」や「雨水貯留
施設の整備」については具体の内容が何も示されていないと
思います。

案に反映予定

59

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

66
(12行目)

地区タイムラインの他、一人一人の避難行動に繋がるマイタ
イムラインの記述もいれてはどうですか。

4.1.1 洪水等による災害の発生の防止ま
たは軽減に関する事項(7) 危機管理体制
の構築に「コミュニティタイムラインやマイ
タイムラインを普及促進するための支援
を行う。」と記載しています。

60

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

66
(17行目)

文化財は有りますか。 熊野速玉大社（熊野三山）や新宮城跡
(附水野家墓所)が、国指定の文化財(史
跡)に指定されているほか、御船島付近
から上流の水面は川の参詣道として世
界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」に含
まれています。

61

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

67
68

洪水対策として大規模な河道掘削を中心にしていますが、こ
れには維持掘削も必要になるでしょう。そして何よりも河口か
ら２０㎞にも及ぶ新宮市、紀宝町から熊野市にかけて続く砂
浜海岸の保全（侵食）に大きな影響を及ぼすと考えられます。
これは安倍川（と静岡・清水海岸）などの経験、海岸まで含め
た流砂系の連続性などから見て明らかなことと思われます。
このことについてどのようにお考えでしょうか。
私は、これまでの上流ダム群による土砂堆積（土砂流出カッ
ト）及び中・下流部での土砂採取に対し、七里御浜の侵食及
びその対策によってかろうじてバランスしている海岸までを含
めた流砂系の動的平衡が、大規模河道掘削によって崩れる
のではないかと危惧します。加えて、大規模河道掘削（維持
掘削を含む）後の、海岸まで含めた流砂系の動的平衡が実
現できるのでしょうか。十分な検討が必要と考えます。

海岸管理者や港湾管理者とも連携しな
がら、熊野川での上流から河口、海岸ま
での土砂動態のメカニズムを把握し、持
続可能な総合土砂管理の取り組みを進
めます。
また、流域全体の土砂動態の分析・予測
等については、学識者を交えて検討を行
います。

62

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

68
(図-4.2)

1.0ｋ付近及び2.2ｋ付近のHWLはmmで計画されているのです
か

図－4.2の掘削イメージに記載していま
す。

63

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

69
70

流域治水を具体化させるには時間が要るかもしれませんが、
県管理区間を含めた河川整備計画としては浸水防止対策を
多用し、遊水域を確保することが流域治水の推進役をはたす
ことになるのではないでしょうか。由良川下流部を参考に実施
検討箇所を追加できませんか。

4.1.1 洪水等による災害の発生の防止ま
たは軽減に関する事項に「被害対象を減
少させるために、流域の関係者に低中高
頻度といった複数の確率規模の浸水や
施設整備前後の浸水を想定した多段的
なハザード情報を提供し、土地利用規制
や立地の誘導等の防災まちづくりを推進
できるよう技術的支援を行う。」と記載し
ています。
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64

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

73
（全体）

既存ダム等による洪水調節機能の強化として、ダム施設の改
造を実施するとの記載があります。
これについては、安全性向上に直結するため大変良いことだ
と思います。
そこで確認ですが、令和2年6月29日の「和歌山県知事からの
メッセージ」（県ＨＰより）では、熊野川では事前放流が制度化
されたとの記述はありますが、ダム施設の改造までは触れら
れておりません。
施設の改造には膨大な費用や手続きが必要になると思われ
ますが、これを実施するための基本的なスキームについて県
や関電と合意が図れているのでしょうか。
調査・検討により具体的な改造方針が決まっても、費用負担
などで協議が難航するような恐れはないのでしょうか。
ご多忙な中、よろしくお願いします。

取り組みを進めます。

65

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

73
（全体）

見直し後の新宮川水系河川整備基本方針において設定され
ました基本高水ピーク流量２万４千トンを流下させるために
は、河川改修等だけでなく、事前放流などのダム操作による
空き容量の更なる確保など洪水調節機能の強化が不可欠で
あると認識しています。
そういった点に対して、今後の方策や取組み等を地域住民に
分かりやすく伝わるよう本計画の中に具体的に明示いただき
ますようお願いいたします。

既存ダム等の洪水調節機能を強化する
ため、施設管理者と密に連携を取りなが
ら、洪水調節効果の定量的な評価を踏ま
え、運用の変更、ダム施設の改造および
降雨予測の精度向上等による治水・利
水機能向上について、調査・検討した上
で実施すると記載して、イメージ図を
掲載しています。

66

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

73
（表-4.3）

メニューに書いてある早期とは何時までに整備するのです
か。又、この項目のみ和歌山県と新宮市が計画に入っていま
す。直轄管理の区間の中にあるからですか

実施する目標期間内で事業主体間で協
議し、できる限り迅速に整備をします。
本メニューは新宮市で発生した浸水被害
の再度災害防止のための整備内容です
ので和歌山県と新宮市が実施主体の一
つとして計画に入っております。

67

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

74
（1行目～8

行目）

危機管理体制の構築は30年とは言わず早急にすべきではな
いですか。

取り組みを進めます。

68

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

75～76
（p75の26行
目～p76の
27行目）

総合土砂管理とは、本来、山地から海岸までの土砂の移動を
流砂系一貫で捉え、その健全化を図ることが目的だと思いま
すが、記載されている実施内容は、下流への土砂還元等に
ついて触れられてはいるものの、主な内容は、土砂流出抑
制、堆砂対策、河床掘削、海岸浸食抑制等、これまでも実施
されてきた土砂問題に対する対症療法的な個別の対策となっ
ており、P60の「総合的土砂管理を実現する」という目標から
考えると「総合的土砂管理」という視点での具体的内容として
不十分ではないかと思います。

案に反映予定

69

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

75
(全体)

忘れてはならない平成23年の大水害で、今までに無い自然
災害の恐ろしさを体験した。
今後いつくるかも知れない災害に対し、河川の告知や市民へ
の意識向上を図る取組を希望します。

取り組みを進めます。

70

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

75
(14行目～)

災害時対応施工業者と河川は締結していないのですか。 案に反映予定

71

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

75
(20行目～)

「山地領域の森林管理、・・・・・のため、流域内関係者が連携
した持続可能な総合土砂管理を目指す。」　は意味不明で
す。

案に反映予定
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72

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

76
(全体)

土砂移動の状況については、既存データを活用して分析を行
うとともに、総合的な土砂管理計画の策定を目指して、土砂
の量と質に関するモニタリングを行う必要があると考えます。
このため、予知・予測手法の向上を図るための研究を各管理
者と連携し推進する必要があると思います。

案に反映予定

73

4.1 河川工事の目
的、種類および施
工の場所並びに当
該河川工事の施工
により設置される河
川管理施設の機能
の概要

-

1/15 12：15AMスマホアラームで飛び起きる
「大津波が来る」との報
地震も無いのに・・・南太平洋？チリ？等の地震を想像した
が・・・TVではどのチャンネルも日本のことばかり、「せめてテ
ロップにでもトンガ国の海底火山噴火」を出して貰えたら日本
国民の心の安定に繋がる筈。トンガでは1/14日中の出来事
らしい。ならば夕方にでもそんなニュースが出せるのに・・・オ
ミクロンばっかり報じられる。国民に正しい情報を流す術を指
導するのも国交省としてリードしていただきたい事です。初め
てのことでしたが、こんな仕組みも考えて欲しい事です。むや
みに右往左往せずとも良いように願っています。

情報提供に努めます。

74

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

80
(全体)

・河川管理施設の維持管理
　流域に設置されている水文観測所の確実な観測のため、保
守点検や高度化も重要な事項と考えます。
・危機管理施設の維持管理
　甚大な被害が想定される南海・東南海地震の早期復旧や
洪水等の激甚な被害の復旧に向けて、紀南ヘリポートの活
用や応急復旧資材の備蓄も追記すべきと考えます。

案に反映予定

75

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

81
(3行目～)

「・・・・出水後の巡視等により、河床の変動の状況およ
び・・・・」に修正する。

案に反映予定

76

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所 81

(20行目～)

河口に砂州の貯まりは河川の流速と海の浪の速さの違いで゛
海の浪が強いので砂州が出来る。それを防ぐ方法として海上
に浪を弱める工夫する。例えば鋼管杭、コンクリート杭等、施
工可能であるから実施したらと思います。

ご意見ありがとうございます。

77

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

81
(20行目～)

河口部においては砂利が堆積しやすいと聞いておりますの
で、砂利採集の継続をお願いします。

4.2.1 洪水等による災害の発生の防止ま
たは軽減に関する事項 (2) ②河口砂州
の維持管理に「河口閉塞が、河川管理上
の支障となる場合には、塩水遡上の影響
等を考慮し、土砂の除去等の適切な措
置を講じる。」と記載しています。

78

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

81
(21行目～)

下から15～13行目との対比で「河川管理上の」ではなく、「洪
水管理上の」ではありませんか。

案に反映予定

79

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所 82

(18行目～)

熊野川の水がきれいなときは川下りのお客様もとても喜んで
います。魚が泳いでいるのもみれます。ダムが放流されると
にごります。でもお天気続きで熊野川の水量が少ないとき
は、川下りの船頭さんたちも大変だと聞きました。なのでダム
の放流も助かっていると・・・。

関係機関と連携し、流域全体で取り組み
を進めます。

80

4.2 河川の維持の
目的、種類および
施行の場所

83
(18行目～)

熊野川は御船まつりや花火大会、舟での川下りなど文化や
伝統が息づいている川です。このような文化や伝統を守りつ
つ、人々が安全に生活できる川づくりをお願いします。

取り組みを進めます。




