
■開催日　平成２３年１０月１２日（水）

■時　間　９：３０～１２：３０

■場　所　栗東芸術文化会館さきら　　　

１．開会

２．議事

　１）第３３回委員会活動の整理事項

　２）野洲川立入
たていり

河川公園、野洲川河川公園及び野洲川運動公園の審査表の審議

　３）その他

３．その他

４．一般傍聴者からの意見聴取

５．委員会の今後のスケジュールについて 　　　＜参考資料－１＞

６．閉会

○配布資料

　・議事次第

　・資料－１ 第３３回河川保全利用委員会 議事骨子整理表

　・資料－２ 第３３回河川保全利用委員会 審議事項の整理表

　・資料－３ 審査表

　・申請説明書

　・参考資料－１ 今後のスケジュールについて

　・参考資料－２　　　＜占用許可申請説明書の追加質問に関する資料＞

　・委員会ニュース Vol.35

＜研修室＞

　・用語集

        　＜資料－３＞

　　         　＜資料－１，２＞

－ 議 事 次 第 －

第３４回　河川保全利用委員会(琵琶湖河川事務所)



氏　名 所　属 分　野 備　考

岸本　直之 龍谷大学　理工学部 自然環境［水質］

竹林　洋史 京都大学　防災研究所 治水・利水［河川工学］ ご欠席

中井　克樹 琵琶湖博物館 自然環境［動物・植物］

西澤　一男 地域特性に詳しい者 公募

能登　勝 地域特性に詳しい者 公募

三田村　緒佐武 滋賀県立大学　環境科学部 自然環境［生態系］
本委員会
委員長

村上　修一 滋賀県立大学　環境科学部 その他［都市景観］
本委員会
副委員長

門地　喜代春
滋賀県土木交通部 河川・港湾室
室長補佐

自治体関係者

○河川保全利用委員会　委員の紹介（五十音順）



資料－２

審議事項
第33回河川保全利用委員会（H23.8.31）審議内容

（主な委員意見、決定した事項及び継続して検討する事項）
第33回委員会での審議結果

（対応状況）
第34回河川保全利用
委員会 審議内容

第34回委員会
配布資料

１）第32回委員会活
動の整理事項

●資料－２『第３２回河川保全利用委員会審議事項の整理表』で確認・了承した。 － －
資料－１
資料－２

●河川管理者から、資料－３『審査結果一覧表』（野洲川立入(ﾀﾃｲﾘ)河川公園、野洲川河
川公園、野洲川運動公園）の説明があり、これを受けて委員から下記のとおり質問等が
あった。
◆「川でなければできない利用」「川とのふれあい」は、堤防で囲まれた河川敷地内の空
間としての川、河原等を含んでいるのか。
 →「審査の手引き」の判断ポイントでは「水の流れそのもの」に限定して審査して頂く
項目となっている。＜事務局＞
 →水とのふれあいを第一義的に考えた「川とのふれあい」との理解でよいと考える。＜
河川管理者＞
◆この審査結果一覧表の作り方自体が、縮小・廃止を前提とした項目になっているのでは
ないか。
→河川整備計画に「スポーツ施設は縮小していくことを基本とする。」との記載されてお
り、方向性とは合致している。＜河川管理者＞
◆３市の公園施設は、基本理念・基本方針に馴染まないので、これが縮小・廃止につなが
るのか。
 →委員会では、必ずしも縮小・廃止に向けた検討をして頂いているわけではない。＜河
川管理者＞

●審査結果一覧表に関する意見等については、以下のとおり

・その他意見等については、審査
表に反映させる。

－ －

　資料－３

　資料－４

・野洲川立入(ﾀﾃｲﾘ)
河川公園、野洲川河
川公園及び野洲川運
動公園の更新申請に
係る審議
・意見書（案）に関
する審議

　第３３回河川保全利用委員会審議事項の整理表

参考資料－１

一般傍聴者からの意
見聴取

－ － －

－

・審議内容に関する意見は特に無し。

・B41　守山市の「平成7年度の住民意識調査」は、現在の住民意識とは違うのでは。
・C33
①「川とのふれあい」は、水の流れの場所まで行かなくても可能で、判断基準を見直すこ
とで緩和されるのではないか。
②今回は審査のポイントに準じて判断すればよいが、今後の課題である。
③守山市だけに「運動施設利用者が、直接、川とふれあえる施設ではない」との記載があ
り、野洲市と栗東市にも同じ文言を加える必要がある。
・C42「集約予定」「計画がされる予定」など、予定の場合は「（予定）」と記載すべ
き。
・D13
①「生物の生息環境を分断する影響がある。」という根拠は何か。断定的な言い方ではな
く、緩和した表現にすべき。
②人工的に裸地化されたところが堤防から川の流れまでを占用するため、当然、生息環境
は分断されると考える。
＜その他＞
・河川管理者による審査意見に判断の根拠を付け加えるべき。
・申請説明書の審査項目の中で「判断のポイント」に十分かなっていない部分があるのが
気になる。

・必要に応じて審査結果一覧表の
修正及び各申請者に追加質問を行
う。

・今後のスケジュールについて、事務局より説明を行った。その他

２）野洲川立入(ﾀﾃｲ
ﾘ)河川公園、野洲川
河川公園及び野洲川
運動公園の審査結果
一覧表の説明及び更
新申請の審議

－

－



A1
基本理念

A11 基本理念 基本理念の内容を
満足しているか。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

A2
基本方針

A21 基本方針 基本方針の内容を
満足しているか。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

満足していない。

満足しているとはいえず、
引き続き検討を要する。

A3
意見書

A31 継続申請
時の改善

意見書で指摘され
た事項について、
改善を行ったか。

継続申請時に、
意見書で指摘さ
れた事項の改善
状況を確認する。

過去に意見書が出さ
れていないため適用
外。

意見書に対する検討が
一部進められているが対
応が不十分な点もあり引
き続き検討が必要であ
る。

過去に意見書が出さ
れていないため適用
外。

意見書に対する検討が
一部進められているが対
応が不十分な点もあり引
き続き検討が必要であ
る。

過去に意見書が出さ
れていないため適用
外。

意見書に対する検討が
一部進められているが対
応が不十分な点もあり
引き続き検討が必要で
ある。

B11 必要理由 この場所を必要と
する理由は基本理
念と基本方針に照
らし合わせ妥当
か。

①『過去から使用し
ているから必要であ
り、継続して使用した
い』という判断は、別
の場の議論と考え
る。
②環境を考慮した利
用への変化を確認す
る。
③やすらぎの場、レク
リエーションの場として
確認する。
④設置の経緯、地
元交流の場として確
認する。
⑤防災上の土砂確
保から利用制限があ
る場所を確認する。
⑥施設の活用状況
を現地調査で確認す
る。

妥当ではない。 妥当ではない。 妥当ではない。

B12 適正面積 占用面積は必要
最低限にしている
か。その算定に妥
当性を示したか。

①他の類似占用
施設に比べて面
積を比較する。
②申請施設の中
で、利用の少ない
施設、不要と思わ
れる施設（構造
物）が含まれてい
るかを判断する。

縮小できる可能性が
ある。

縮小できる可能性があ
る。

縮小できる可能性が
ある。

B21 代替可能
性

堤内地で代替でき
ない施設であるか。

②堤内地での代
替可能な施設
は、代替の概算
費用を算定する。

設置している施設
は、堤内地で代替可
能な施設である。

設置している施設は、
堤内地で代替可能な
施設である。

設置している施設は、
堤内地で代替可能な
施設である。

判断の
ポイント

前回審査の判断

野洲川立入(たていり)河川公園（守山市） 野洲川河川公園（野洲市）

前回審査の判断 今回審査の判断（案）

・野洲川と人のつながりを取り戻すために整備されてお
り、この場所を必要とする理由は認められる。ただし、利
用のしかたについては、基本理念、基本方針に一部合
わないところがある。
・３市合わせて年間２１万人の老若男女の人が運動、
安らぎ・憩いの場として活用されており、地域住民等が
定着した多目的公園である。
・基本理念、基本方針と照らし合わせると十分とは言え
ず、引き続き検討が必要である。

・占用面積が必要最低限であること、およびその算定根
拠が示されていない。
・共同マップ化を図り、共有化は既に合理的に運用され
ており、施設の利用状況から判断すれば、縮小化は極
めて困難である。
・さらに縮小できる可能性がある。

・スポーツ施設については堤内地で代替可能である。逆
に堤内地で代替できない施設にしようという発想が認め
られないことは疑問である。
・物理的には可能であるが、住民や自治体の意見を尊
重すべきである。
・設置している施設は、堤内地で代替可能な施設であ
る。

・基本方針をどのように尊重し施設の管理運営に活か
すのか具体的な記述が無く判断できない。
・基本理念に基づき、人と自然との調和、保全、及び河
川と容易に触れ合える施設を目指して引き続いて検討
すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。

各委員からのコメント 今回審査の判断（案） 各委員からのコメント

・市内唯一の癒しの場、憩いの場として本公園が挙げら
れており、この場所を必要とする理由は認められる。ただ
し、利用のしかたについては、基本理念、基本方針に一
部合わないところがある。
・３市合わせて年間２１万人の老若男女の人が運動、
安らぎ・憩いの場として活用されており、地域住民等が
定着した多目的公園である。
・基本理念、基本方針と照らし合わせると十分とは言え
ず、引き続き検討が必要である。

・占用面積が必要最低限であること、およびその算定根
拠が示されていない。
・共同マップ化を図り、共有化は既に合理的に運用され
ており、施設の利用状況から判断すれば、縮小化は極
めて困難である。
・さらに縮小できる可能性がある。

・本公園の利用形態として「自然を利用したレクリエー
ション活動」が挙げられており、この場所を必要とする理
由は認められる。ただし、自然の利用のしかたについて
は、基本理念、基本方針に一部合わないところがある。
・３市合わせて年間２１万人の老若男女の人が運動、
安らぎ・憩いの場として活用されており、地域住民等が
定着した多目的公園である。
・基本理念、基本方針と照らし合わせると十分とは言え
ず、引き続き検討が必要である。

・立入河川公園の利用者数（平成２１年度5万3千人）

・必要な施設名称は挙げられているものの、必要面積の
算定根拠が示されていない。
・共同マップ化を図り、共有化は既に合理的に運用され
ており、施設の利用状況から判断すれば、縮小化は極
めて困難である。
・さらに縮小できる可能性がある。

・スポーツ施設については堤内地で代替可能である。逆
に堤内地で代替できない施設にしようという発想が認め
られないことは疑問である。
・物理的には可能であるが、住民や自治体の意見を尊
重すべきである。
・設置している施設は、堤内地で代替可能な施設であ
る。

B2
代替性

Ａ
基本理念と
基本方針等
の検証

Ｂ
占用施設の
計画と設置
理由の検証

B1
必要性

審査表　＜野洲川立入河川公園、野洲川河川公園、野洲川運動公園＞

審査区分 審査項目 審査細目
審査内容の
説明

野洲川運動公園（栗東市）

前回審査の判断各委員からのコメント 今回審査の判断（案）

・スポーツ施設については堤内地で代替可能である。逆
に堤内地で代替できない施設にしようという発想が認め
られないことは疑問である。
・物理的には可能であるが、住民や自治体の意見を尊
重すべきである。
・設置している施設は、堤内地で代替可能な施設であ
る。

・一部施設の自然化について利用者の賛同を得られな
い状況は理解できるが、引き続き検討が必要である。
・3市の間で利用検討会を立ち上げ共同利用の検討を
始めたこと、共同利用マップを作成し情報提供を行って
いることは評価できる。
・河川環境との関わりを深める具体策については、公園
設置者が主体となる具体的な取組みが示されておら
ず、検討は不十分である。
・公園施設と川との係わりのあるイベント、美化運動等を
取り込み、河川密着型公園を検討すべきである。ｱｽﾌｧ
ﾙﾄ等の人工的なものは、耐用年数や劣化時に自然化
等を検討すべきである。共同マップは既に活用され現有
施設を合理的に運用している。
・改善案が提示されているが、河川敷保全の趣旨を充
分把握した対策であることを示されるべきである。

・③～⑥の事項については改善が行われている。
・公園施設と川との係わりのあるイベント、美化運動等を
取り込み、河川密着型公園を検討すべきである。ｱｽﾌｧ
ﾙﾄ等の人工的なものは、耐用年数や劣化時に自然化
等を検討すべきである。共同マップは既に活用され現有
施設を合理的に運用している。
・改善案が提示されているが、河川敷保全の趣旨を充
分把握した対策であることを示されるべきである。

・川でなくとも可能な利用のための施設については引き
続き検討が必要である。
・「川でなければできない利用施設」「川に活かされた利
用施設」を尊重する内容から判断すれば、この公園施
設は河川空間を共有したものであり、河川敷の立地条
件を活かす為にも公園と川辺の親水性を確立（川辺へ
のアプローチ）する事を引き続き検討すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。

・高水敷の樹林地を「体験の森」として活用していること
は評価できる。
・基本理念に基づき、人と自然との調和、保全、及び河
川と容易に触れ合える施設を目指して引き続いて検討
すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。

・バスケットボール場の舗装継続の根拠として挙げられて
いるのは、当該施設の利用者に限定されたアンケート結
果である。判断根拠としては疑問である。
・3市の間で利用検討会を立ち上げ共同利用の検討を
始めたこと、共同利用マップを作成し情報提供を行って
いることは評価できる。
・河川環境との関わりを深める具体策については、公園
設置者が主体となる具体的な取組みが示されておら
ず、検討は不十分である。
・次回改修時に改善する方向であることから、その判断
を尊重すべきと考えます。
・公園施設と川との係わりのあるイベント、美化運動等を
取り込み、河川密着型公園を検討すべきである。ｱｽﾌｧ
ﾙﾄ等の人工的なものは、耐用年数や劣化時に自然化
等を検討すべきである。共同マップは既に活用され現有
施設を合理的に運用している。
・改善案が提示されているが、河川敷保全の趣旨を充
分把握した対策であることを示されるべきである。

・川でなくとも可能な利用のための施設については引き
続き検討が必要である。
・「川でなければできない利用施設」「川に活かされた利
用施設」を尊重する内容から判断すれば、この公園施
設は河川空間を共有したものであり、河川敷の立地条
件を活かす為にも公園と川辺の親水性を確立（川辺へ
のアプローチ）する事を引き続き検討すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。

・川でなくとも可能な利用のための施設については引き
続き検討が必要である。
・「川でなければできない利用施設」「川に活かされた利
用施設」を尊重する内容から判断すれば、この公園施
設は河川空間を共有したものであり、河川敷の立地条
件を活かす為にも公園と川辺の親水性を確立（川辺へ
のアプローチ）する事を引き続き検討すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。

・水路にスロープと階段を設置し親水性を高める工夫を
していることは評価できる。
・基本理念に基づき、人と自然との調和、保全、及び河
川と容易に触れ合える施設を目指して引き続いて検討
すべきである。
・満足しているとはいえず、引き続き検討を要する。水路
部に水とふれあえる取り組みがされているが充分とはいえ
ない。

資料－３
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B22 代替地調
査

堤内地で代替可
能な施設の場合、
代替地を調査をし
たか。

①調査範囲は、広
域運営の市町村範
囲を対象に考える。
②都市公園法でいう
誘致距離を参考に
調査範囲を設定す
る。
③休耕田や廃校など
の情報を入手したか
確認する。
④市内の運動場、
市民広場、スポーツ
グラウンドなどの施設
地図で確認する。

代替地調査はされて
いない。

代替地調査はされてい
ない。

・代替地調査は行われて
いない。

代替地調査はされて
いない。

B23 代替地選
定

代替地調査の結
果、適した代替地
があった場合、用
地取得を試みた
か。

①代替地調査の
結果、適した代替
地があった場合、
用地取得を試み
たか。

代替地調査をしてい
ないので、交渉はされ
ていない。 ・代替地は見つかってい

ない。

代替地調査をしていな
いので、交渉はされて
いない。 ・代替地は見つかってい

ない。

代替地調査をしてい
ないので、交渉はされ
ていない。 ・代替地は見つかってい

ない。

B31 人への安全 占用区域内及び
周辺道路における
利用者、散策者、
流域住民の安全
に配慮した対策を
講じているか。

①現地調査で施
設の状況を確認
する。
②利用者、関係
住民から寄せられ
た意見を確認す
る。

おおむね配慮されて
いる。

おおむね配慮されてい
る。

・おおむね配慮されてい
る。

おおむね配慮されてい
る。

B32 施設の安全 施設が自然災害
等により被害（増
水等による冠水、
台風・地震等によ
る倒壊、火災等）
が生じた場合に備
えて施設の安全対
策を講じているか。

①現地調査で施
設の状況を確認
する。
②利用者、関係
住民から寄せられ
た意見を確認す
る。
③災害時の施設
の安全連絡体制
が定めてあるか確
認する。

安全対策が講じられ
ている。

・安全対策が講じられて
いる。

安全対策が講じられて
いる。

・安全対策が講じられて
いる。

安全対策が講じられ
ている。

・安全対策が講じられて
いる。

B33 安全対策の
周知

施設設置により影
響を受ける近隣住
民に安全対策と事
故時の対応策を周
知しているか。

①事故が発生し
た場合の施設利
用者・住民への広
報方法を確認す
る。
②緊急時の対応
として連絡先と連
絡時期が定めてあ
るか確認する。

審査項目として設定
されていない。

審査項目として設定さ
れていない。

審査項目として設定
されていない。

B41 公共性 設置する施設は広
く一般の用に供す
ることが可能で、申
請者だけの利用に
限られる排他・独
占的なものではな
いか。

①利用者の制限
はなく誰でも利用
可能か確認する。
③特定の団体の
貸切利用等の優
先利用の定めがあ
るか確認する。

排他・独占的ではな
い。

・排他・独占的ではな
い。

排他・独占的ではな
い。

・排他・独占的ではな
い。

排他・独占的ではな
い。

・排他・独占的ではな
い。

B42 地元の理解 申請者は、設置す
る施設周辺の地元
理解をどのような方
法で得たのか（得る
のか）。

①地元要望施設
と一致している施
設であるか確認す
る。

審査項目として設定
されていない。

審査項目として設定さ
れていない。

審査項目として設定
されていない。

C11 設置期間 許可を受けた施設
の使用期間はどの
くらいになるか。

①占用開始からの
年数を確認する。
②施設の占用期
間が長くなることで
問題が発生してな
いか確認する。

１７年間になる。

・占用開始から２０年間
になる。維持管理上の問
題は現在まで発生してい
ない。

２５年間になる。

・占用開始から２９年間
になる。維持管理上の問
題は現在まで発生してい
ない。

３４年間になる。

・占用開始から３８年間
になる。維持管理上の
問題は現在まで発生し
ていない。

C12 施設の変遷 継続申請の場合、
前回占用許可期
間内にどのように施
設内容が変化した
か。また、その変化
理由はどのようなも
ので、適切なもので
あったか。

②申請書の利用
施設と現状の利
用実態に相違が
ないか確認する。
④利用されてない
施設･構造物があ
るか確認する。

芝生広場等が追加さ
れてきた。

・占用漏れのあった箇所
を新たに占用面積に含め
た。

少年野球場、グラウン
ドゴルフ場等が追加さ
れてきた。

・施設内容の変化はな
い。

グラウンドゴルフ場が
追加されてきた。

・特に問題はない。

C13 施設管理 利用に関する注意
事項、緊急時の連
絡先は看板等で
利用者等に明示し
ているか。

①現地調査で注
意事項･連絡先を
記載した看板を確
認する。
②現地の利用者
心得看板、占用
標示板を確認す
る。
③迷惑行為を禁
止する看板等を
確認する。

特に問題はない。

参考資料２を参照
・特に問題はない。

特に問題はない。

・特に問題はない。

特に問題はない。

・特に問題はない。

・排他・独占的なものではない。
・排他・独占的ではない。

・申請説明書には記載がなく判断できない。
・申請説明書に触れられていない。

・明示している。
・特に問題はない。

・代替地の具体的な調査は行われていない。
・移転費用（１市当たり24億円）が自治体の財政を圧
迫する。
・代替地調査はされていない。

（移転費用の算出はされていない）

・代替地ではないが、野洲川の公園にある類似施設の
共同利用の検討を始めたことは評価できる。
・適当な代替地が見当たらないようである。
・代替地は見つかっていない。

・占用区域内の安全はマニュアル等により配慮されてい
るが、周辺道路は車両通行が無いため該当しない。
・おおむね配慮されている。

・安全対策は講じられている。
・安全対策が講じられている。

・占用区域内の安全はマニュアル等により配慮されてい
るが、周辺道路については不明である（南側の堤防道
路は車両交通あり）。
・おおむね配慮されている。

・安全対策は講じられている。
・安全対策が講じられている。

・申請説明書には記載がなく判断できない。
・占用者の連絡先等を記載した看板が設置されている
が、さらなる対策が必要である。

・排他・独占的なものではない。
・排他・独占的ではない。

・申請説明書には記載がなく判断できない。
・住民意識調査が行われた平成7年から相当の年月が
経っているため、利用ニーズや意識把握の新たな調査を
行う必要がある。
・住民意識調査が実施され、レクレーション活動、スポー
ツ利用の要望が寄せられた。しかし、これは川とのふれあ
いの利用の要望ではない。
・河川敷地占用許可準則も参照し、時代の変化に対
応した住民意識調査が必要である。

・申請書によると20年とある。
・占用開始から２０年間になる。維持管理上の問題は
現在まで発生していない。

・施設名称が変更されているが条例にもとづくものであり
適切である。
・施設内容に変化はない。既設階段及びｸﾞﾗｳﾝﾄﾞｺﾞﾙﾌ
場で占用漏れのあった箇所を新たに占用面積に含め
た。

・スポーツ施設については半径3kmの範囲で代替地の可
能性が検討されており費用や農地転用の問題があり困
難であることは理解できる。
・移転費用（１市当たり24億円）が自治体の財政を圧
迫する。
・代替地を真摯に調査検討がなされているとは判断され
がたい。

・代替地ではないが、野洲川の公園にある類似施設の
共同利用により、将来的な統合廃止の検討を始めたこ
とは評価できる。
・適当な代替地が見当たらないようである。
・代替地は見つかっていない。

B3
安全性

B4
公共性

C1
占用施設
利用計画

C
占用施設の
利用計画と
利用者等か
らの検証

・緊急時の連絡先が看板に明示されているかどうかは申
請書では確認できない。
・特に問題はない。

・スポーツ施設については半径3kmの範囲で代替地の可
能性が検討されており費用や農地転用の問題があり困
難であることは理解できる。
・移転費用（１市当たり24億円）が自治体の財政を圧
迫する。
・代替地を真摯に調査検討がなされているとは判断され
がたい。

・代替地は見つかっていない。
・適当な代替地が見当たらないようである。
・代替地は見つかっていない。

・占用区域内の安全は配慮されているが、周辺道路に
ついては不明である（南側の堤防道路は車両交通あ
り）。
・おおむね配慮されている。

・安全対策は講じられている。
・安全対策が講じられている。

・安全対策は周知されているが事故時対応策は記述が
無く判断できない。
・占用者の連絡先等を記載した看板が設置されている
が、さらなる対策が必要である。

・２９年になる。
・占用開始から２９年間になる。維持管理上の問題は
現在まで発生していない。

・前回からの変更はない。
・施設内容の変化はない。

・申請説明書には記載がなく判断できない。
・占用者の連絡先等を記載した看板が設置されている
が、さらなる対策が必要である。

・排他・独占的なものではない。
・排他・独占的ではない。

・説明会や市の広報で理解を得たとあるが、何時の時
点のものか不明である。
・住民意識調査が実施され、レクレーション施設拡充の
要望があるが、これは川とのふれあいの利用のものではな
い。

・３８年とある。
・占用開始から３８年間になる。維持管理上の問題は
現在まで発生していない。

・水栓柱の設置の理由は記述が無く判断できない。

・明示している。
・特に問題はない。
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C14 共同利用 既存類似施設が
申請場所の近隣
にある場合、その
施設の共同利用
について、所管者と
協議を行ったか。

③自由使用の場
合の使用者調整
の方法を確認す
る。

共同利用に係る協
議はなされていない。
（協調利用の項目に
て審査）

・共同利用の検討が行
われている。

共同利用に係る協議
はなされていない。（協
調利用の項目にて審
査）

・共同利用の検討が行
われている。

共同利用に係る協議
はなされていない。（協
調利用の項目にて審
査）

・共同利用の検討が行
われている。

C15 維持管理 施設の維持管理
計画は適正である
か。また、施設の構
造・規模は占用申
請期間を適正に考
慮したものか。

①現地調査で現
状の維持管理状
況を確認する。
②自由使用の場
合のカギとゲートの
開閉管理を確認
する。
③自由使用場所
の維持管理方法
を確認する。

適正である。

参考資料２参照
・適正である。

適正である。

参考資料２参照
・適正である。

適正である。

参考資料２参照
・適正である。

C16 施設の補
修・新設

施設整備に係る使
用資材は河川内
の資材を極力使用
することとし、河川
外からの持ち込み
を必要最小限に留
めているか。

①現地調査で現
状の施設状況を
確認する。
②施設を補修した
実績と持ち込んだ
補修材の記録を
確認する。

補修等行った実績は
ある。

参考資料２参照
・補修等行った実績はあ
る。

補修等行った実績は
ある。

参考資料２参照
・補修等行った実績はあ
る。

補修等行った実績は
ある。

・資材の持ち込みを最小
限にしている。
・補修等行った実績はあ
る。

C17 構造物の安
全

施設を構成する遊
具等の構造物の
定期点検を実施し
ているか。また、安
全対策は定めてい
るか。

③構造物安全点
検のルールを確認
する。

定期点検は実施され
ている。

・定期点検は実施されて
いる。

定期点検は実施され
ている。

・定期点検は実施されて
いる。

定期点検は実施され
ている。

・定期点検は実施されて
いる。

C21 利用状況 占用区域内の各
利用施設ごとに利
用者数の変動（時
刻、曜日、季節）
を把握しているか。

①現地調査で現
状の施設利用状
況を確認する。
③施設別の利用
者数の増加・減少
を確認する。

利用者数の把握はで
きているが、変動まで
はできていない。

参考資料２参照
・過去３年間の月別、施
設毎の利用者数を把握
している。

利用者数の把握はで
きているが、変動までは
できていない。

参考資料２参照
・過去３年間の月別、施
設毎の利用者数を把握
している。

利用者数の把握はで
きているが、変動まで
はできていない。

参考資料２参照
・過去２年間の月別、施
設毎の利用者数を把握
している。

C22 便所 トイレ施設を確保
し適正に維持管理
しているか。

①現地調査で現
状の施設状況を
確認する。
②トイレの施設
数、カギの管理、
清掃頻度を確認
する。

適正に確保、維持管
理できている。 ・適正に確保、維持管理

できている。なお、休止中
の循環式トイレは速やか
に撤去するべきである

適正に確保、維持管
理できている。

・適正に確保、維持管
理できている。

適正に確保、維持管
理できている。

・適正に確保、維持管
理できている。

C23 ゴミ処理 ゴミ処理の方法を
定めているか。

①現地調査で現
状の施設状況を
確認する。
③ゴミ持ち帰りの
呼びかけをしている
か確認する。

審査項目として設定
されていない。

・適正に維持管理できて
いる。

審査項目として設定さ
れていない。

・適正に維持管理できて
いる。

審査項目として設定
されていない。

・適正に維持管理できて
いる。

C24 利用者対
応

適正な利用を促す
ための管理方法
（管理人等の配
置）を定めている
か。

①委託している管
理内容を確認す
る。

定めている。（業務委
託を行っている）

・定めている。（業務委託
を行っている）

定めている。（業務委
託を行っている）

・定めている。（業務委託
を行っている）

定めている。（業務委
託を行っている）

・定めている。（業務委
託を行っている）

C25 駐輪･駐車
場

利用者の駐輪場・
駐車場（身体障害
者用等を含む）を
確保しているか。

①現地調査で設
置状況を確認す
る。
③駐輪場・駐車
場の設置面積は
利用状況から縮
小可能か確認す
る。
④障害者対応の
施設であるか確認
する。
⑤アスファルト舗装
と砂利舗装と非舗
装を確認する。

確保できている。

・確保できている。

確保できている。

・確保できている。

確保できている。

・確保できている。

C31 利用者の年
齢等

利用者の年齢や
身体又は健康状
態に関わりなく利
用可能な施設か。
また、利用制限を
設けている場合は
それに合理性があ
るか。

①子供からお年寄
りまでが使える施
設か確認する。
④釣り人などの施
設目的外利用者
の利用実態を確
認する。

利用可能な施設であ
る。

・利用可能な施設であ
る。

利用可能な施設であ
る。

・利用可能な施設であ
る。

利用可能な施設であ
る。

・利用可能な施設であ
る。

C32 利用者交
流

常時利用者と流
域住民との交流は
あるか。また、交流
を促進させる計画
があるか。

①『花火大会』な
ど広範囲イベント
の交流実績を確
認する。
③定期的な開催
利用と臨時的な
開催利用の内容
を確認する。

グラウンドゴルフ大会
などで他地域住民と
の交流はあるが、流
域住民との交流まで
はなされていない。

・グラウンドゴルフ大会な
どで地域住民の交流が
なされているが、流域住
民との交流まではなされ
ていない。

グラウンドゴルフ大会な
どで他地域住民との交
流はあるが、流域住民
との交流まではなされ
ていない。

・地域利用者の親睦、
交流試合、県内の大会
等による流域住民との交
流がなされている。

グラウンドゴルフ大会
などで他地域住民と
の交流はあるが、流域
住民との交流まではな
されていない。

グラウンドゴルフ大会、一
斉清掃で地域住民との
交流がなされているが、
流域住民との交流まで
なされていない。

・3市の間で利用検討会を設置し、類似施設の共同利
用について検討を行っている。
・共同利用は共同マップ等により既に実施されている。
・「野洲川河川敷利用検討会」を設け、共同利用の協
議がされているが、さらに広域の流域住民の利用をそく
すべきである。

・維持管理計画の内容については記載が無く判断でき
ない。）
・適正である。

・使用資材の記述が無く判断できない。
・補修等行った実績はある。

・安全点検については実施されている。
・定期点検は実施されている。

C3
利用形態

C2
利用者

・3市の間で利用検討会を設置し、類似施設の共同利
用について検討を行っている。
・共同利用は共同マップ等により既に実施されている。
・「野洲川河川敷利用検討会」を設け、共同利用の協
議がされているが、さらに広域の流域住民の利用をそく
すべきである。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・適正である。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・補修等行った実績はある。

・定期点検、出水に対する安全対策は行われている。
・定期点検は実施されている。

・時刻や曜日による変動までは把握されていない。
・過去３年間の月別、施設毎の利用者数を把握してい
る。

・適正に確保、維持管理できている。
・適正に確保、維持管理できている。なお、休止中の循
環式トイレは速やかに撤去するべきである。

・ゴミ処理の方法を定めている。
・適正に維持管理できている。

・大会時の利用については主催者に管理を任せている。
・指定管理者制度が設定されている。
・定めている。（業務委託を行っている）

・確保している。
・確保できている。

・利用可能な施設である。
・利用可能な施設である。

・大会開催による地域住民の交流はなされているが、常
時利用者と流域住民との交流を促進させる計画がある
とは言えない。
・グラウンドゴルフ大会などで地域住民の交流がなされて
いるが、流域住民との交流まではなされていない。

・時刻や曜日による変動までは把握されていない。
・過去３年間の月別、施設毎の利用者数を把握してい
る。

・適正に確保、維持管理できている。
・適正に確保、維持管理できている。

・ゴミ処理の方法を定めている。
・適正に維持管理できている。

・大会時の利用については主催者に管理を任せている。
・指定管理者制度が設定されている。
・定めている。（業務委託を行っている）

・確保している。
・確保できている。

・利用可能な施設である。
・利用可能な施設である。

・練習試合や大会開催による地域住民の交流はなされ
ているが、常時利用者と流域住民との交流を促進させ
る計画があるとは言えない。
・地域利用者の親睦、交流試合、県内の大会等による
流域住民との交流がなされている。

・3市の間で利用検討会を設置し、類似施設の共同利
用について検討を行っている。
・共同利用は共同マップ等により既に実施されている。
・「野洲川河川敷利用検討会」を設け、共同利用の協
議がされているが、さらに広域の流域住民の利用をそく
すべきである。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・適正である。

・使用材料は河川外からの持ち込みを最小限にしてい
る。
・補修等行った実績はある。

・定期点検は実施されている。
・定期点検は実施されている。

・時刻や曜日による変動までは把握されていない。
・過去２年間の月別、施設毎の利用者数を把握してい
る。

・適正に確保、維持管理できている。
・適正に確保、維持管理できている。

・ゴミ処理の方法を定めている。
・適正に維持管理できている。

・管理者が常駐し対応している。
・指定管理者制度が設定されている。
・定めている。（業務委託を行っている）

・確保している。
・確保できている。

・利用可能な施設である。
・利用可能な施設である。

・大会開催による地域住民の交流はなされている。常時
利用者と流域住民との交流を一斉清掃において試みて
いる。
・グラウンドゴルフ大会などで地域住民の交流がなされて
いるが、流域住民との交流まではなされていない。
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C33 川とのふれ
あい

利用者と川とのふ
れあいが可能な施
設か。

①現地調査で、
占用施設から川へ
降りるアクセス経
路を確認する。
②水の流れている
場所まで安全に
通れるか確認す
る。

いかだ下り大会によ
り、川とのふれあいの
きっかけ作りがなされ
ていることは評価され
る。ただし、運動施設
利用者が川とふれあ
えることが可能な施
設ではない。

（川とのふれあい＝水との
ふれあいと考える）
・施設利用者が川とふれ
あえることが可能な施設
ではない。

運動施設利用者が川
とふれあえることが可能
な施設ではない。

（川とのふれあい＝水との
ふれあいと考える）
・施設利用者が川とふれ
あえることが可能な施設
である。）

運動施設利用者が
川とふれあえることが
可能な施設ではな
い。 ・運動施設利用者が直

接、川とふれあえることが
可能な施設である。
（参考資料２・・川へのア
クセス経路は３箇所有
り、現地視察で確認）

C34 河川愛護
保護活動

河川の環境・治
水・利水等の理解
を促すための活動
計画（または実績）
があるか。

①清掃活動、環
境面を含めた「川
を活かす」活動を
確認する。
②NPO団体、学
校等と協調した環
境保護活動を確
認する。

利用者による清掃活
動程度は行われてい
る。

・利用者による河川清掃
活動は行われていない。

利用者による清掃活
動程度は行われてい
る。

・利用者による河川清掃
活動は行われていない。

利用者による清掃活
動程度は行われてい
る。

・清掃活動が行われてい
る。

C35 地域活性
化

占用区域周辺地
域の活性化を促す
利用施設か。

①地域密着型の
利用形態が可能
な施設であるか確
認する。
②『河川敷でなけ
ればできない利
用』の観点から、
地域の交流の場と
して活用を確認す
る。
③地域と連携して
取り組む活動はあ
るか確認する。

地域に密着した利用
形態であり、ある程度
の地域活性化を促し
ているかもしれない
が、効果は小さい。 ・地域に密着した利用形

態であり、ある程度の地
域活性化を促している
が、効果は小さい。

地域に密着した利用
形態であり、ある程度
の地域活性化を促し
ているかもしれないが、
効果は小さい。 ・地域に密着した利用形

態であり、ある程度の地
域活性化を促している
が、効果は小さい。

地域に密着した利用
形態であり、ある程度
の地域活性化を促し
ているかもしれないが、
効果は小さい。

・地域に密着した利用形
態であり、ある程度の地
域活性化を促している。

C41 意見聴取 利用計画策定に
際して広く流域住
民から意見聴取
（対話討論会等）
を行ったか。

①意見を聴取した
範囲の考え方を
確認する。
②意見聴取方法
を確認する。

広く流域住民からの
意見聴取は行われて
いない。

・広く流域住民からの意
見聴取は行われていな
い。

広く流域住民からの意
見聴取は行われていな
い。

・広く流域住民からの意
見聴取は行われていな
い。

広く流域住民からの
意見聴取は行われて
いない。

・広く流域住民からの意
見聴取は行われていな
い。

C42 利用者意
見

流域住民や施設
利用（予定）者から
の意見を反映させ
て計画した施設
か。

①施設利用団体
など意見を聴いた
範囲を確認する。
②意見を聴いて
施設に反映した内
容を確認する。

利用者からは管理事
務所や市への電話・
メールによって意見を
把握しているが、流
域住民についてはな
されていない。

・一部の利用者からの意
見聴取は行われている
が、広く流域住民に対し
てはなされていない。

なされていない。

・一部の利用者からの意
見聴取は行われている
が、広く流域住民に対し
てはなされていない。

なされていない。

・一部の利用者からの意
見聴取は行われている
が、広く流域住民に対し
てはなされていない。

D11-
1

大気汚染 占用区域とその周
辺の大気汚染等
の現況を調査した
か。また、施設は占
用区域とその周辺
の大気質に影響を
与えないか。

①占用施設が大
気汚染の発生源
にならないか確認
する。

審査項目として設定
されていない。

・悪影響を与える発生源
となる施設はない。

審査項目として設定さ
れていない。

・悪影響を与える発生源
となる施設はない。

審査項目として設定
されていない。

・悪影響を与える発生源
となる施設はない。

D11-
2

水質汚濁・
底質汚染

占用区域とその周
辺の河川水質・底
質の現況を調査し
たか。施設は占用
区域とその周辺の
水質・底質に影響
を与えないか。ま
た、農薬（殺虫剤・
殺菌剤・除草剤
等）の使用を禁止
しているか。

①草刈の方法と
実績を確認する。
②排水暗渠の設
置の状況を確認
する。

調査はなされていな
いが、水質汚濁の影
響はないと思われる。

・河川水質・底質の調査
はされていないが、農薬
（殺虫剤、殺菌剤、除草
剤等）は使用しておらず、
影響は小さいと思われ
る。

調査はなされていない
が、水質汚濁の影響
はないと思われる。

・河川水質・底質の調査
はされていないが、農薬
（殺虫剤、殺菌剤、除草
剤等）は使用しておらず、
影響は小さいと思われ
る。

調査はなされていない
が、水質汚濁の影響
はないと思われる。た
だし、除草剤、殺虫
剤の使用は直ちに中
止すべきである。

・河川水質・底質の調査
はされていないが、農薬
（殺虫剤、殺菌剤、除草
剤等）は使用しておら
ず、影響は小さいと思わ
れる。

D11-
3

土壌汚染 占用区域とその周
辺陸域の土壌質
の現況を調査した
か。施設設置によ
り占用区域とその
周辺の土壌汚染を
招かないか。農薬
の使用を禁止して
いるか 施設構造

①草刈の方法と
実績を確認する。
②芝の育成に堆
肥を使用してない
か確認する。
③除草剤の使用
をしてないか確認
する。
④害虫駆除の実

調査はなされていな
いが、土壌汚濁の影
響はないと思われる。

・周辺陸域の土壌調査
はなされていないが、農
薬（殺虫剤、殺菌剤、除
草剤等）は使用しておら
ず、影響は小さいと思わ
れる。

調査はなされていない
が、土壌汚濁の影響
はないと思われる。

・周辺陸域の土壌調査
はなされていないが、農
薬（殺虫剤、殺菌剤、除
草剤等）は使用しておら
ず、影響は小さいと思わ
れる。

調査はなされていない
が、土壌汚濁の影響
はないと思われる。た
だし、除草剤、殺虫
剤の使用は直ちに中
止すべきである。

・周辺陸域の土壌調査
はなされていないが、農
薬（殺虫剤、殺菌剤、除
草剤等）は使用しておら
ず、影響は小さいと思わ
れる。

D11-
4

地下水 占用区域とその周
辺の地下水・河川
伏流水の現況と近
隣住民等による利
水状況を調査した
か。また、施設は占
用区域とその周辺
の地下水系とその
水質に影響を与え
ないか。

調査はなされていな
いが、影響はないと思
われる。

水質調査が行われてお
り、地下水への影響は小
さいと考えられる。

調査はなされていない
が、影響はないと思わ
れる。

・調査はなされていない
が、影響は小さいと考え
られる。

調査はなされていない
が、影響はないと思わ
れる。

・調査はなされていない
が、影響は小さいと思わ
れる。

Ｄ
環境・治水・
利水を考慮
した占用施
設の検証

D1
環境

C4
住民意見の
反映

・各施設における利用者と川とのふれあいの程度につい
て、記述がない点は疑問である。
・川とのふれあいは、水に触れることだけではないことか
ら、審査判断の見直しが必要と考えます。
・運動利用者の多くの要望があるにも係わらず、川との
触れ合えない状況である。（川へのスロープや階段といっ
たアプローチが無い）
・施設利用者が川とふれあえることが可能な施設ではな
い。
・水面に近づける状況ではないが，背景に水面を感じる
ことができることができるという点で川とふれあうことができ
ると言えなくもない。

・河川の環境・治水・利水等の理解を促すための活動
計画や実績の記載はない。
・利用者による河川清掃活動は行われていない。

・周辺地域の活性化を促しているかどうか、根拠が示さ
れていないので判断できない。
・地域に密着した利用形態であり、ある程度の地域活
性化を促しているが、効果は小さい。

・広く流域住民からの意見聴取は行われていない。
・広く流域住民からの意見聴取が行われたかは確認で
きないが、平成７年に住民意識調査が実施され、自然
を利用したレクリェーション活動、スポーツ利用の要望が
多く寄せられた。

・バスケットボール場については利用者からの意見をもと
に舗装継続で計画している。それ以外の施設については
記載、資料が無い。
・一部の利用者からの意見聴取は行われているが、広く
流域住民に対してはなされていない。

・影響を与えない。
・悪影響を与える発生源となる施設はない。

・水質や底質への影響は小さいと考えられる。
・河川水質・底質の調査はされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・土壌への影響は小さいと考えられる。
・周辺陸域の土壌調査はなされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・地下水への影響は小さいと考えられる。
・水質調査の対象とした項目の測定結果からは、異常
は見られないが、周辺の地下水系とその水質に安全で
あるとは言いきれないことを留意するべきである。

・水路にスロープと階段を設置し親水性を高める工夫を
していることは評価できる。
・各施設における利用者と川とのふれあいの程度につい
て、記述がない点は疑問である。
・運動利用者の多くの要望があるにも係わらず、川との
触れ合えない状況である。（川へのスロープや階段といっ
たアプローチが無い）
・運動施設利用者が直接、川とふれあえることが可能な
施設ではないが、樋門水路部分に、スロープと階段によ
り安全に水とふれあうことが可能になる。

・河川の環境・治水・利水等の理解を促すための活動
計画や実績の記載はない。
・申請説明書に記載されていない。

・周辺地域の活性化を促しているかどうか、根拠が示さ
れていないので判断できない。
・地域に密着した利用形態であり、ある程度の地域活
性化を促しているが、効果は小さい。

・広く流域住民からの意見聴取は行われていない。
・申請説明書には記載されていない。

・アンケート結果についての記載がなく判断できない。
・一部の利用者からの意見聴取は行われているが、広く
流域住民に対してはなされていない。

・影響を与えない。
・悪影響を与える発生源となる施設はない。

・水質や底質への影響は小さいと考えられる。
・河川水質・底質の調査はされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・土壌への影響は小さいと考えられる。
・周辺陸域の土壌調査はなされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・地下水への影響は小さいと考えられる。
・調査はなされていない。

・自治会活動の活性化を促している。
・地域に密着した利用形態であり、ある程度の地域活
性化を促しているが、効果は小さい。

・利用者から次年度利用計画を聴取しているが、広く流
域住民から意見聴取するようなことは行われていない。
・申請説明書には具体的に記載されていない。

・流域住民や施設利用者からの意見を反映させて計画
した施設である。
・一部の利用者からの意見聴取は行われているが、広く
流域住民に対してはなされていない。

・影響を与えない。
・悪影響を与える発生源となる施設はない。

・水質や底質への影響は小さいと考えられる。
・河川水質・底質の調査はされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・土壌への影響は小さいと考えられる。
・周辺陸域の土壌調査はなされていないが、農薬（殺虫
剤、殺菌剤、除草剤等）は使用しておらず、影響は小さ
いと思われる。

・各施設における利用者と川とのふれあいの程度につい
て、記述がない点は疑問である。
・川とのふれあいは、水に触れることだけではないことか
ら、審査判断の見直しが必要と考えます。
・運動利用者の多くの要望があるにも係わらず、川との
触れ合えない状況である。（川へのスロープや階段といっ
たアプローチが無い）
・施設利用者が川とふれあえることが可能な施設ではな
い。
・川とふれあうことを目的とした施設ではないが，低水路
におりることが可能であることに言及しても良いのではない
かと思います。

・一斉清掃への参加呼びかけを行っている。
・清掃活動が行われている。

・地下水への影響は小さいと考えられる。
・調査はなされていない。
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D11-
5

騒音・振動 占用区域とその周
辺の騒音・振動の
現況を調査した
か。また、施設は占
用区域とその周辺
の新たな騒音・振
動の発生源になら
ないか。

①騒音が発生す
る施設であるか確
認する。
③利用者・来場
者の車・バイクから
の発生があるか確
認する。

調査はなされていな
いが、発生源にはなら
ない。

・発生源にはならないと思
われる。

調査はなされていない
が、発生源にはならな
い。

・発生源にはならないと
思われる。

調査はなされていない
が、発生源にはならな
い。

・発生源にはならないと
思われる。

D11-
6

悪臭 占用区域とその周
辺の悪臭の現況を
調査したか。また、
施設は占用区域と
その周辺への悪臭
発生源にならない
か。

①臭気を発生す
る占用施設である
か確認する。

審査項目として設定
されていない。

・発生源となる施設はな
く、影響は小さいと思われ
る。

審査項目として設定さ
れていない。

・発生源となる施設はな
く、影響は小さいと思われ
る。

審査項目として設定
されていない。

・発生源となる施設はな
く、影響は小さいと思わ
れる。

D12 地形改変 占用区域とその周
辺の地形の特性の
現況を調査した
か。また、施設の地
形改変が占用区
域の地形特性に
与える影響は軽微
か。

①現状からの変更
地形を確認する。
②利用者の通行
路、車の通行路の
改変を確認する。

調査はなされていな
いが影響はない。

・申請者による調査はさ
れていないが、影響は小
さいと思われる。

調査はなされていない
が影響はない。

・申請者による調査はさ
れていないが、影響は小
さいと思われる。

調査はなされていない
が影響はない。

・申請者による調査はさ
れていないが、影響は小
さいと思われる。

D13 整備の影響 施設整備に伴い
小動物･植生への
影響はないか。

①占用箇所付近
の環境調査結果
を確認する。
②影響を少なくす
る整備方法を検
討したか確認す
る。

生物の生息環境を
縦断方向に分断する
影響がある。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

生物の生息環境を縦
断方向に分断する影
響がある。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

生物の生息環境を縦
断方向に分断する影
響がある。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

D14-
1

陸生生物 占用区域とその周
辺における陸生動
植物の分布等の
現況を調査した
か。また、施設は陸
生生物、とくに貴
重種や保全対象
種の生存に影響を
与えないか。

①占用箇所付近
の環境調査結果
を確認する。
②刈り込み時期、
頻度を確認する。

調査はなされていな
いが、多少の影響は
あると思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

調査はなされていない
が、多少の影響はある
と思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

調査はなされていない
が、多少の影響はある
と思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

D14-
2

水生生物 占用区域とその周
辺における水生動
植物の分布等の
現況を調査した
か。また、水生生
物、とくに貴重種や
保全対象種の生
存に影響を与えな
いか。

①占用箇所付近
の環境調査結果
を確認する。

調査はなされていな
いが、多少の影響は
あると思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

調査はなされていない
が、多少の影響はある
と思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

調査はなされていない
が、多少の影響はある
と思われる。

・申請者による調査はさ
れていないが、多少の影
響はあると思われる。

D15 生態系 占用区域とその周
辺の生物・生態系
の概況を調査した
か。施設が占用区
域とその周辺の生
態系に及ぼす影響
は軽微か。生物の
生息・生育環境の
河川縦横断方向
の連続性が分断さ
れる可能性は低い
か。

①河川敷全幅の
占用使用がされて
いるか確認する。
②河川(低水敷）
側に生態確保ス
ペースを設けられ
ないか確認する。
③同じ面積で、幅
を狭くして長さを長
くすることが可能か
確認する。
④施設維持での
実施内容で影響
を少なくする工夫
を確認する。

生物の生息環境を
縦断方向に分断する
影響がある。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

生物の生息環境を縦
断方向に分断する影
響は大きくない。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

生物の生息環境を縦
断方向に分断する影
響がある。

・生物の生息環境を分
断する可能性がある。

D16 環境復元 占用期間終了
後、自然環境の早
期復元を見込んだ
整備計画としてい
るか。

①撤去困難な構
造物が設置されて
ないか確認する。

施工上、撤去が困難
な構造物はなく、早
期復元が見込める。

・施工上、撤去が困難な
構造物はなく、早期復元
が見込める。

施工上、撤去が困難
な構造物はなく、早期
復元が見込める。

・施工上、撤去が困難な
構造物はなく、早期復元
が見込める。

施工上、撤去が困難
な構造物はなく、早期
復元が見込める。

・施工上、撤去が困難
な構造物はなく、早期復
元が見込める。

D17 作業車の通
行影響

河川敷を占用施
設の管理作業車
が走行することによ
り自然環境への影
響はないか。

①作業車の重
量、走行頻度を
確認する。

審査項目として設定
されていない。

・管理道路を使用してお
り影響は小さい。

審査項目として設定さ
れていない。

・管理道路を使用してお
り影響は小さい。

審査項目として設定
されていない。

・管理道路を使用してお
り影響は小さい。

D18 無線使用の
影響

施設で使用する無
線周波数は、周辺
受信施設に影響を
与えないか。

審査項目として設定
されていない。

・影響を与える施設はな
い。

審査項目として設定さ
れていない。

・影響を与える施設はな
い。

審査項目として設定
されていない。

・影響を与える施設はな
い。

D21 治水 治水上の影響につ
いて事前審査は完
了しているか。（確
認事項）

①利用施設が治
水上影響がないか
確認する。

河川管理者の審査
項目として設定してい
る。

河川管理者の審査項
目として設定している。

河川管理者の審査
項目として設定してい
る。

・既存施設による水生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。

・施設の周辺生態系に及ぼす影響を調査すべきであ
る。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

・自然環境の早期復元を見込んだ計画となっている。
・施工上、撤去が困難な構造物はなく、早期復元が見
込める。

・管理道路と駐車場を使用しており影響は少ないと考え
られる。
・管理道路を使用しており影響は小さい。

・自然環境の早期復元を見込んだ計画となっている。
・施工上、撤去が困難な構造物はなく、早期復元が見
込める。

・管理道路と駐車場を使用しており影響は少ないと考え
られる。
・管理道路を使用しており影響は小さい。

・無線使用は無い。
・影響を与える施設はない。

・既存施設による陸生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。
・既存施設による水生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。

・高水敷の両側10mを残しており縦断方向の連続性は
意識されている。施設の周辺生態系に及ぼす影響を調
査すべきである。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

D2
治水

・騒音・振動の発生源にならないと考えられる。
・発生源にはならないと思われる。

・悪臭の発生源にならないと考えられる。
・発生源となる施設はなく、影響は小さいと思われる。

・この3年間に地形改変は行われていない。
・申請者による調査はされていないが、影響は小さいと
思われる。

・既存施設による小動物や植生に対する影響の調査が
行われていないため判断できない。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

・既存施設による陸生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。
・既存施設による水生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。

・高水敷の全幅を占用するグラウンドゴルフ場の周辺生
態系に及ぼす影響を調査すべきである。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

・自然環境の早期復元を見込んだ計画となっている。
・施工上、撤去が困難な構造物はなく、早期復元が見
込める。

・管理道路と駐車場を使用しており影響は少ないと考え
られる。
・管理道路を使用しており影響は小さい。

・無線使用は無い。
・影響を与える施設はない。

・騒音・振動の発生源にならないと考えられる。
・発生源にはならないと思われる。

・悪臭の発生源にならないと考えられる。
・発生源となる施設はなく、影響は小さいと思われる。

・この3年間に地形改変は行われていない。
・申請者による調査はされていないが、影響は小さいと
思われる。

・既存施設による小動物や植生に対する影響の調査が
行われていないため判断できない。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

・騒音・振動の発生源にならないと考えられる。
・発生源にはならないと思われる。

・悪臭の発生源にならないと考えられる。
・発生源となる施設はなく、影響は小さいと思われる。

・近年、地形改変は行われていない。
・申請者による調査はされていないが、影響は小さいと
思われる。

・既存施設による小動物や植生に対する影響の調査が
行われていないため判断できない。
・生物の生息環境を一部分断する影響があると思われ
る。
・生物の生息環境を分断する可能性がある。

・既存施設による陸生生物に対する影響の調査が行わ
れていないため判断できない。
・申請者による調査はされていないが、多少の影響はあ
ると思われる。
・この水域に貴重種や保全対象種がいるのか否かわから
ないので，判断できない。まずは調査をすべきではないで
しょうか。貴重種等がいないのであれば，影響判断はす
る必要がないし，貴重種等がいる場合は，どの種に対し
て影響が有る可能性があるのか示す必要が有るように
思います。

・無線使用は無い。
・影響を与える施設はない。
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D22-
1

構造物 占用区域が存する
河川における過去
の流況を把握して
いるか。また、施設
の構造物は洪水
時に治水上の支
障を生じさせない
か。

①構造物の設置
による支障の程度
を確認する。

構造物による治水上
の支障はない。

・構造物による治水上の
支障はない。

構造物による治水上
の支障はない。

・構造物による治水上の
支障はない。

構造物による治水上
の支障はない。

・構造物による治水上の
支障はない。

D22-
2

構造物流
失

洪水時に構造物
が流出しない対策
が講じられている
か。また、流出した
場合の処置を定め
ているか。

①冠水時の流出
防止対策を確認
する。
②過去の他流出
事例を反映した対
策を反映している
か確認する。

洪水時の流出前に、
構造物の撤去を行う
体制が構築されてい
る。

・洪水時の流出前に、構
造物の撤去を行う体制
が構築されている。

洪水時の流出前に、
構造物の撤去を行う
体制が構築されてい
る。

・洪水時の流出前に、構
造物の撤去を行う体制
が構築されている。

洪水時の流出前に、
構造物の撤去を行う
体制が構築されてい
る。

・洪水時の流出前に、構
造物の撤去を行う体制
が構築されている。

D22-
3

構造物撤
去

冠水時に影響を受
ける構造物を設置
している場合、洪
水時を想定した構
造物の撤去訓練を
定期的に実施して
いるか。

①撤去訓練報告
書を確認する。

実施されている。

・実施されている。

実施されている。

・実施されている。

実施されている。

・実施されている。

D31 利水計画 施設に利水計画
がある場合、事前
審査は完了してい
るか。（確認事項）

河川管理者の審査
項目として設定してい
る。

河川管理者の審査項
目として設定している。

河川管理者の審査
項目として設定してい
る。

D32 利水への影
響

施設に利水計画
がある場合、あるい
は施設が河川水・
地下水に影響を及
ぼす可能性がある
場合、既存の水利
使用に影響を与え
ないか。

利水計画はなく、また
河川水や地下水に
影響を及ぼす可能性
はないため、既存の
水利使用に影響を
与えない。

・利水計画はない。

利水計画はなく、また
河川水や地下水に影
響を及ぼす可能性は
ないため、既存の水利
使用に影響を与えな
い。

・利水計画はない。

利水計画はなく、また
河川水や地下水に影
響を及ぼす可能性は
ないため、既存の水利
使用に影響を与えな
い。

・利水計画はない。

D41 景観 占用区域とその周
辺の景観特性（生
態学的景観を含
む）の現況を調査
したか。また、施設
の形態（形状・色
彩等）が占用区域
とその周辺の景観
特性に及ぼす影響
は軽微か。

①現地調査で近
景・遠景の景観を
確認する。
②ベンチ、トイレな
どの人工的な構
造物の影響を確
認する。

施設を構成する個々
の構造物は、周辺や
流域の景観を意識し
たものとはなっていな
い。 ・周辺景観への影響は軽

微であると思われる。

施設を構成する個々
の構造物は、周辺や
流域の景観を意識し
たものとはなっていな
い。 ・周辺景観への影響は

軽微であると思われる。

施設を構成する個々
の構造物は、周辺や
流域の景観を意識し
たものとはなっていな
い。 ・周辺景観への影響は

軽微であると思われる。

D42 景観変化の
把握

占用に伴う景観変
化の予測を行って
いるか。

行われていない。

・行われていない。

行われていない。

・行われていない。

行われていない。

・行われていない。

D43 植栽 占用区域の植栽
が周辺景観に及ぼ
す影響は軽微か。
また在来の植生を
活かした植栽か。

①河畔林などと調
和した施設である
か確認する。
③在来植栽を生
かした利用である
か確認する。

周辺環境への影響は
少ない。また在来の
植生については配慮
はされているが十分と
はいえない。

・周辺環境へ及ぼす影
響は少ない。在来の植
生についてはある程度の
配慮がなされている。

周辺環境への影響は
少ない。また在来の植
生については配慮はさ
れているが十分とはい
えない。

・影響は少ないと思われ
る。

周辺環境への影響は
少ない。また在来の植
生については配慮はさ
れているが十分とはい
えない。

・周辺環境へ及ぼす影
響は少ない。在来の植
生についてはある程度の
配慮がなされている。

D44 文化財 占用区域とその周
辺の文化財の現
況を調査したか。ま
た、施設は占用区
域とその周辺の文
化財に影響を与え
ないか。

①野洲川洪水に
関する記念碑の
設置場所を確認
する。

当初申請時には調
査されていないが、影
響はない。

・影響を与えるものではな
いと思われる。

当初申請時には調査
されていないが、影響
はない。

・影響を与えるものではな
いと思われる。

当初申請時には調査
されていないが、影響
はない。

・影響を与えるものでは
ないと思われる。

D45 歴史文化 占用区域とその周
辺の歴史･文化に
関する現況を調査
したか。また、施設
は占用区域とその
周辺の歴史・文化
（伝承文化等）と
共存可能か。

①地域風土と共
存可能な施設で
あるか確認する。
②放水路新設に
よる地区分断を考
慮したかを確認す
る。

共存可能である。

・共存可能である。

共存可能である。

・共存可能である。

共存可能である。

・共存可能である。

※「施設整備」には、新築・改築・維持修繕を含む。

・植栽の景観への影響は軽微である。
・植栽が周辺環境へ及ぼす影響は少ない。在来の植生
についてはある程度の配慮がなされている。

・周辺に文化財が無く該当しない。
・調査されていないが、施設が周辺地域にある遺跡等の
文化財に影響を与えるものではないと思われる。

・現況調査の記述は無い。
・共存可能である。

・利水計画はない。
・利水計画はなく、既存の水利使用に影響を与えない。

・景観特性の現況把握は行われていない。施設の形態
が景観に及ぼす影響は軽微である。
・施設を構成する個々の構造物は、周辺や流域の景観
を意識したものではないが、周辺景観への影響は軽微
であると思われる。

・景観変化の予測は行われていない。
・行われていない。

・景観特性の現況把握は行われていない。施設の形態
が景観に及ぼす影響は軽微である。
・施設を構成する個々の構造物は、周辺や流域の景観
を意識したものではないが、周辺景観への影響は軽微
であると思われる。

・実施している。
・実施されている。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・構造物による治水上の支障はない。

・工作物の撤去訓練が行われている。流出した場合の
処置は不明である。
・洪水時の流出前に、構造物の撤去を行う体制が構築
されている。

・利水計画はない。
・利水計画はなく、既存の水利使用に影響を与えない。

・植栽の景観への影響は軽微である。在来の植生を活
かした植栽となっている。
・植栽が周辺環境へ及ぼす影響は少ない。在来の植生
についてはある程度の配慮がなされている。

・下之郷遺跡以外の文化財については記載が無く判断
できない。
・調査されていないが、施設が周辺地域にある遺跡等の
文化財に影響を与えるものではないと思われる。

・下之郷史跡公園との共存は可能と考えられる。
・共存可能である。

D4
景観･文化

D3
利水

・利水計画はない。
・利水計画はなく、既存の水利使用に影響を与えない。

・景観特性の現況把握は行われていない。施設の形態
が景観に及ぼす影響は軽微である。
・施設を構成する個々の構造物は、周辺や流域の景観
を意識したものではないが、周辺景観への影響は軽微
であると思われる。

・景観変化の予測は行われていない。
・行われていない。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・構造物による治水上の支障はない。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・洪水時の流出前に、構造物の撤去を行う体制が構築
されている。

・実施している。
・実施されている。

・景観変化の予測は行われていない。
・行われていない。

・植栽の景観への影響は軽微である。
・限定的な植栽であるため周辺環境へ及ぼす影響は少
ないと思われる。

・文化財に関する具体的な記述が無いため判断できな
い。
・調査されていないが、施設が周辺地域にある遺跡等の
文化財に影響を与えるものではないと思われる。

・現況調査の記述は無いが、周辺の歴史文化を伝える
案内掲示の検討を行っている。
・共存可能である。

・実施している。
・実施されている。

・申請書の記載内容だけでは判断できない。
・構造物による治水上の支障はない。

・工作物の撤去訓練が行われている。流出した場合の
処置は不明である。
・洪水時の流出前に、構造物の撤去を行う体制が構築
されている。
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